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Eingereichte Unterlagen
Folgende Unterlagen wurden zur Vorprifung eingereicht:

Genehmigungsinhalt:
— 11 Bauzonenpldane mit Larm-Empfindlichkeitsstufen 1:2'000
- 4 Gesamtplane 1:4'000
— 14 Erschliessungsplane mit Baulinien und Strassenklassierung 1:1'000
— Naturgefahrenplan 1:2'000
— Zonenreglement

Orientierender Inhalt:
— Raumplanungsbericht nach Art. 47 RPV
—~ 11 Plane ‘Ortsplanungsrevision Plane der Anderungen’ 1:2°000
- 4 Plane 'Ortsplanungsrevision Anderungen Gesamtplan’ 1:4'000
-~ 2 Pléne ‘Bauentwicklung letzte Ortsplanung — August 2021’ 1:3'000
— 2 Plane ‘Baulandreserven vor Ortsplanungsrevision (Stand August 2021) 1:3'000
—~ 2 Plane ‘Baulandreserven nach Ortsplanungsrevision (Stand September 2023) 1:3'000
— Réaumliches Leitbild Buchegg 2040
— Dorfanalyse Buchegg, Siedlungsentwicklungskonzept
— 2 Plane ‘Siedlungsentwicklung nach innen: Personendichte und Potenziale' 1:3'000
— 2 Plane 'Siedlungsentwicklung nach innen: Bebauungsdichte / Ausbaugrad’ 1:3'000
— Prasentation ‘Siedlungsbedarf und -potentiale’
— Naturinventar und Naturkonzept Buchegg 2022, Bericht und Plan 1:6'000
— Landwirtschaftliche Planung Buchegg 2022, Bericht und Plan 1:6'000
— 2 Mobilitatsplane
— 4 Strassenklassierungsplane
— Zonenreglement, synoptische Darstellung

Vorbemerkung

Im nachfolgenden Vorprifungsbericht werden nur Themen und Aspekte abgebildet, welche fir die
weitere Bearbeitung oder Uberarbeitung relevant sind. Abgegebene Dokumente, welche im Vorpri-
fungsbericht keine Erwahnung finden, sind dennoch im Vorprufungsprozess beurteilt worden und
fliessen in die Gesamtwlrdigung ein.
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1. EINLEITUNG

1.1. Allgemeine Wiirdigung

Eine erste Ortsplanung nach einer Fusion von 10 Gemeinden durchzufuhren ist eine grosse Herausfor-
derung. Wir stellen fest, dass die Gemeinde Buchegg und das PlanungsbUro in einem intensiven Pla-
nungsprozess eine grosse Arbeit geleistet haben. Die eingereichten Unterlagen sind umfangreich,
aber Ubersichtlich aufgebaut und gut verstandlich. Eine weitere Herausforderung der Gemeinde
Buchegg sind die ausserordentlichen landschaftlichen und kulturhistorischen Werte, unter anderem 6
Ortsbilder von nationaler Bedeutung, welche in Bezug auf das Thema der Siedlungsentwickiung be-
sondere Beachtung verdienen. Alles in allem bieten die erarbeiteten Unterlagen eine sehr gute Grund-
lage, um die weiteren Schritte Gber eine empfohlene zweite Vorpriafung und letztlich bis zur ab-
schliessenden Genehmigung festzulegen und die offenen Punkte zu diskutieren. Die Ortsplanung ori-
entiert sich an den Leitsatzen aus dem rdumlichen Leitbild.

Es liegt in Umfang und Komplexitat der vorliegenden Planung begriindet, dass aus Sicht Kanton noch
verschiedene Anpassungen erforderlich sind, um damit die Planung letztlich vollumfanglich als recht-
und zweckmassig angesehen werden kann. So ist noch zu wenig eine Schwerpunktsetzung in Bezug
auf die Siedlungsentwicklung erkennbar. Fur die Einzonung von Arbeitszonen sollten geeignetere
Orte gefunden werden. Die vorgeschlagenen Abgrenzungen der Landschaftsschutzzonen beriicksichti-
gen unseres Erachtens die Anforderungen des ISOS teilweise noch zu wenig, die Interessensabwéagung
zwischen Landwirtschaft und 1SOS-Schutzzielen muss an verschiedenen Stellen, insbesondere im Um-
gebungsbereich der Dorfer, bewusster und transparenter gemacht werden. Zum Thema Hecken,
Grundwasserschutzzonen und Waldfeststellungen sind noch weitere Arbeiten zu erledigen.

Per 1. Januar 2024 ist eine weitere Gemeinde zu Buchegg gestossen, namentlich Laterswil-Gachliwil.
Die Planung fur dieses neue Gebiet der Gemeinde Buchegg war zum Zeitpunkt der vorliegenden Vor-
prafung noch nicht Teil des Ortsplanungsdossiers von Buchegg. Die Integration der Planung von Li-
terswil-Gachliwil erfolgt jedoch umgehend und wird dann anlasslich der zweiten Vorpriafung vom
Kanton gepruft.

1.2. Revision des Eidgendssischen Raumplanungsgesetzes (RPG)

Am 3. Mérz 2013 haben die Schweizer Stimmburgerinnen und Stimmbulrger mit grosser Mehrheit die
Revision des Raumplanungsgesetzes angenommen. Dieses ist seit dem 1. Mai 2014 in Kraft. Der Kan-
ton Solothurn hat seinen Richtplan an diese gesetzlichen Anforderungen angepasst.

Seit Inkrafttreten des revidierten RPG am1. Mai 2014 haben Bund, Kanton und Gemeinde in verstark-
tem Umfang die Aufgabe, die Siedlungsentwicklung nach innen zu lenken und fur kompakte Siedlun-
gen zu sorgen. Dabei ist eine angemessene Wohnqualitat zu gewahrleisten (Art. 1 Abs. 2 lit. a®* und b
RPG). Mittels geeigneter Massnahmen sollen die brachliegenden oder ungentgend genutzten Fléachen
in Bauzonen besser genutzt und die Maglichkeiten fur eine massvolle, der jeweiligen Situation ange-
passte Verdichtung ausgeschépft werden (Art. 3 Abs. 3 lit a®* RPG). Weiter sind der Landwirtschaft ge-
nigende Flachen geeigneten Kulturlandes, insbesondere Fruchtfolgefldchen zu erhalten (Art. 3 Abs. 2
lit. a RPQG).

Bezuglich der Beurteilung der Bauzonengrdsse steht insbesondere Art. 15 Abs. 4 RPG im Vordergrund.
Demnach kann Land neu einer Bauzone zugewiesen werden, wenn:

— essich fur die Uberbauung eignet (lit. a);

- es auch im Fall einer konsequenten Mobilisierung der inneren Nutzungsreserven in den
bestehenden Bauzonen voraussichtlich innerhalb von 15 Jahren benétigt, erschlossen und
Uberbaut wird (lit. b);

—  Kuiturland damit nicht zerstuckelt wird (lit. c);

- seine Verfugbarkeit rechtlich sichergestellt ist (Jit. d); und

-~ damit die Vorgaben des Richtplans umgesetzt werden (lit. e).



Gemass Art. 47 RPV erstattet die Behorde, welche die Nutzungsplane erlésst (vorliegend die Gemeinde
Buchegg), der kantonalen Genehmigungsbérde Bericht dartber, wie die Nutzungspléane

— die Ziele und Grundséatze der Raumplanung,

— die Anregungen aus der Bevolkerung,

— die Sachplane und Konzepte des Bundes und

— den Richtplan berlcksichtigen,

— wie die Nutzungsreserven mobilisiert werden und

— wie sie den Anforderungen des Gbrigen Bundesrechts, insbesondere der

Umweltschutzgesetzgebung Rechnung tragen.

1.3. Kantonaler Richtplan

Die neuen gesetzlichen Anforderungen sowie die Ergebnisse der Behdrdenanhdrung des Richtplan-
entwurfs 11/2012 haben dazu gefihrt, dass das Bau- und Justizdepartement eine Siedlungsstrategie
als Grundlage fur die Uberarbeitung des Richtplans erarbeitet hat. Mit der Siedlungsstrategie wird die
Bauzonengrdsse der Gemeinden eingeschatzt und der Handlungsbedarf der Gemeinden fir die Berei-
che Wohnen, Arbeiten und Zonen fur 6ffentliche Bauten und Anlagen ausgewiesen.

Im Richtplan wird das bestehende Siedlungsgebiet in seiner Grosse festgesetzt. Es dient der mittelfris-
tigen baulichen Entwicklung von 20 bis 25 Jahren. Aufgrund unserer Grundlagen und Berechnungen
reicht die vorhandene Bauzone im Kanton Solothurn flr die ndchsten 15 Jahre aus. Daher ist grund-
satzlich keine weitere Ausdehnung der Bauzone mehr zuldssig. Bestehende Reservezonen sind in der
Regel der Landwirtschaftszone zuzuweisen.

Die Gemeinden haben bei der Gesamtrevision der Ortsplanung alle Richtplan-Beschlisse und insbeson-
dere die Planungsgrundsatze und -auftrage der Kapitel S-1.1. und S-1.2 zu bercksichtigen und umzu-
setzen. Nachfolgend ist zu prifen, ob die vorliegende Ortsplanung allen Anforderungen gerecht wird.

Der Regierungsrat beschloss den kantonalen Richtplan am 12. September 2017 (RRB Nr. 2017/1557),
der Bundesrat genehmigte ihn am 24. Oktober 2018. Damit ist der Richtplan fur alle Behorden ver-
bindlich.

1.4. Stand Planungsausgleichs-Gesetz (PAG)

Der Kantonsrat hat am 31. Januar 2018 das Planungsausgleichs-Gesetz beschlossen. Das PAG ist seit
dem 1. Juli 2018 in Kraft und regelt den Ausgleich von planungsbedingten Mehrwerten bei Einzonun-
gen und Umzonungen. Die Gemeinde Buchegg hat ein Reglement zum Planungsausgleich erarbeitet.
Dieses wurde am 4. Mai 2021 von der Gemeindeversammlung beschlossen.

im Reglement wird der Gemeinderat als zustandiges Organ bestimmt. Der Abgabesatz wurde bei Um-
zonungen auf 40%, bei Einzonungen von kommunaler Bedeutung und Einzonungen gemass Pla-
nungsgrundsatz S-1.1.10 (kantonaler Richtplan) auf 30% und bei Einzonungen gemass Planungs-
grundsatz 5-1.1.12 (kantonaler Richtplan) auf 20% festgelegt.

Das Gesetz bzw. das kommunale Reglement sind auf die in der Planung vorgesehenen Anderungen
anwendbar.

1.5. Raumliches Leitbild Buchegg

Mit Brief vom 11. Mai 2020 haben wir uns zum rdumlichen Leitbild von Buchegg geaussert.

Wir haben damals bei der Prafung des rdumlichen Leitbilds unter anderem festgestellt, dass
— eine signifikante Abweichung zwischen den Annahmen betreffend erwarteter
Bevolkerungsentwicklung besteht, die Planungsbehérden erwarten ca. 2'800 Einwohnende
2040, der kantonalen Szenarien gingen damals fr 2040 von ca. 2'300 Einwohnenden aus;
— sich Fragen stellen betreffend die Schwerpunktsetzung in der Gemeinde: welche ‘Dérfer’
Gbernehmen Zentrumsfunktionen, Versorgungsfunktionen, Schitsselfunktionen?



— Die Leitsatze der Siedlungsentwicklung nach innen ausdricklich begrasst werden, wobei dem
Ortsbild- und Denkmalschutz eine zentrale Rolle zukommt;

— die bezeichneten langfristigen Entwicklungsgebiete in Kattigkofen und Aetingen kritisch
beurteilt werden, da die Ortskerne damit bedrangt wirden;

- das Entwicklungsgebiet Kyburg-Buchegg nicht die bestehende fragwiirdige Bebauung
fortsetzen soll und der Landschaftsraum freigehalten werden sollte;

- sorgfaltige Ubergange von der Siedlung zur offenen Landschaft wichtig sind, und Einfluss auf
deren Gestaltung genommen werden sollte;

— der Landwirtschaft eine ausserordentlich hohe Bedeutung zukommt (Arbeitsplatze, Anteil FFF
im Kanton), die Entwicklungsabsichten, Fragen der Geruchskonflikte und Abwéagungen
zwischen Landwirtschaft und Landschaftsschutz zu klaren und darzulegen sind;

Das raumliche Leitbild wurde am 4. Mai 2021 von der Gemeindeversammlung verabschiedet.

1.6. Information und Mitwirkung

Der Bevodtkerung wurde wahrend dem gesamten bisherigen Planungsprozess die Méglichkeit geboten,
sich Uber die OPR zu informieren und ihre Fragen und Anliegen einzugeben. Auf der Webseite der Ge-
meinde sowie Uber das Infoblatt ‘Info Buchegg’ wird resp. wurde Gber die OPR informiert. Wir erach-
ten dieses gewadhlte Vorgehen als zielfuhrend.

Die Mitwirkung ist nach der kantonalen Vorpriafung vorgesehen.

1.7. Digitalisierung der Ortsplanung

Die Gemeinde Buchegg ist dem Gesetzesauftrag des kantonalen Geoinformationsgesetz (GeolG, BGS
711.27) zur Einreichung der Nutzungszonendaten gemass dem vom Kanton vorgegebenen Datenmo-
dell bereits nachgekommen. Die Nutzungszonendaten der heute rechtsglltigen Ortsplanung liegen
im kantonalen Datenmodell vor.



2. ORTSPLANUNGSREVISION
2.1. Ausgangslage

2.1.1. Letzte Ortsplanungsrevision

Nach § 10 Planungs- und Baugesetz (PBG) sind Nutzungsplane in der Regel alle 10 Jahre zu Gberpriafen
und nétigenfalls anzupassen. Die Dorfer Aetigkofen, Aetingen (inkl. Brittern), Bibern, Brigglen, Goss-
liwil, Hessigkofen, Kyburg-Buchegg, Kuttigkofen, Mahledorf und Tscheppach haben am 1. Januar
2014 zur Gemeinde Buchegg fusioniert. Die vorliegende Ortsplanung ist die erste der fusionierten Ge-
meinde Buchegg. Die Genehmigungsdaten der Ortsplanungen der einzelnen Dérfer liegen zwischen
1998 und 2015 (Muhledorf RRB 1998/1536, Hessigkofen RRB 1999/183, Bibern RRB 2001/1461,
Tscheppach RRB 2001/1584, Gossliwil 2001/1937, Briigglen RRB 2002/1272, Kyburg-Buchegg 2011/1238,
Aetigkofen RRB 2012/1848, Aetingen (inkl. Brittern) RRB 2015/473 und Kuttigkofen RRB 2015/474).

Auf Grund der Fusion ist eine gesamthafte Uberarbeitung der bestehenden Planungsgrundlagen un-
abdingbar.

2.1.2. Bundesinventar der schiitzenswerten Ortsbilder der Schweiz von nationaler
Bedeutung (ISOS)

Mit den funf Dérfern Aetingen, Gossliwil, Hessigkofen, Mihledorf und Tscheppach weist die Ge-
meinde Buchegg eine ausserordentliche, ja einmalige Dichte an schiitzenswerten Ortsbildern von nati-
onaler Bedeutung aus. Hinzu kommen mit Aetigkofen und Kittigkoefen zwei Dérfer von regionaler
Bedeutung, sowie mit Kyburg-Buchegg ein Spezialfall von nationaler Bedeutung. Mit der vorliegen-
den Ortsplanung ergibt sich nun erstmals die Chance, mit einer gesamtheitlichen, dorfibergreifenden
Betrachtung die planerische Grundlage fur eine Weiterentwicklung dieser kulturhistorisch und land-
schaftlich ausserordentlich reizvollen Gemeinde zu schaffen. Die relevanten Auszlge des ISOS sind
richtigerweise im Raumplanungsbericht (RPB) integriert (S. 27 bis 32 und Anhang VIll).

2.1.3. Richtplan, Regionalplanungsgruppe espaceSOLOTHURN

Die Inhalte des Richtplans, welche fur die Ortsplanung Buchegg bedeutsam sind, wurden im RPB kor-
rekt aufgelistet. Die Gemeinde Buchegg ist dem landlichen Handlungsraum zugeordnet, der sich vor
allem durch seine naturraumliche Vielfalt, Eigenart und Schonheit seiner Landschaften auszeichnet.
Betreffend die Ortsbilder von nationaler und regionaler Bedeutung ist im Rahmen der Ortsplanung
insbesondere zu prifen, ob die Massnahmen zur Erhaltung des Ortbildes genligen, wobei auch eine
angemessene Entwicklung in zeitgemasser Architektur von hoher Qualitat moglich sein soll. Daneben
finden sich weitere, fur Buchegg wesentliche Richtplaninhalte, wie beispielsweise das Landwirtschaftli-
che Vorranggebiet Limpachebene, die Juraschutzzone (welche den gesamten Bucheggberg umfasst)
und verschiedene kantonale Vorranggebiete Natur und Landschaft.

Die Gemeinden des Bucheggbergs sind in der Regionalplanungsgruppe espaceSOLOTHURN (repla) ver-
treten. Dies sei hier deshalb erwahnt, weil die repla in den letzten Jahren eine Arbeitszonenbewirt-
schaftung eingefiihrt hat, die auch die Gemeinden des Bucheggbergs umfasst. Allfallige Neueinzonun-
gen sind in der repla abzustimmen. Weiteres dazu untenstehend im entsprechenden Kapitel zu den
von der Gemeinde Buchegg vorgeschlagenen Neueinzonungen von Arbeitszonen.

2.1.4. Kantonale Siedlungsstrategie und Baulandreserven

Die kantonale Siedlungsstrategie schatzt Buchegg fir 2021 wie folgt ein:

Wohn-, Misch-, Zentrumszone unbebaut/bebaut: . Der Anteil unbebauter WMZ ist gering.
Wohn-, Misch-, Zentrumszone Dichte: . Die Dichte ist unterdurchschnittlich.
Wohn-, Misch-, Zentrumszone Bauzonenbedarf: . Bauzone ist eher zu gross.

Arbeitszonen unbebaut/bebaut . Der Anteil an unbebauter AZ ist gering.

Es handelt sich dabei um eine erste, grobe kantonale Einschatzung der Gemeinde, die nachfolgend




genauer zu betrachten ist.

2.1.5. Bevolkerungsentwicklung, -prognose und -ziel

Die Gemeinde Buchegg strebt ein «moderates» Bevolkerungswachstum von heute 2'569 Personen
(Ende 2022) auf 2'800 Personen bis 2040 an, wahrend die kantonalen Szenarien von einer stagnieren-
den bis abnehmenden Bevdlkerungszahl ausgehen und fir 2040 je nach Szenario zwischen knapp
2'300 und 2'600 Einwohnende prognostizieren.

Wir erachten den Zielwert der Gemeinde vor dem Hintergrund der jungsten gesamtkantonalen Bevél-
kerungsprognose als eher zu hoch, stellen uns jedoch nicht dagegen, dass er als Ausgangslage fur die
vorliegende Planung gelten soll. Wesentlich ist, dass sich gest(tzt auf die Planungsannahmen der Ge-
meinde keine zusatzlichen Einzonungen rechtfertigen lassen. Die Berechnungen zum Fassungsvermo-
gen der freien Kapazitaten in den bebauten und unbebauten Bauzonen der Gemeinde sind denn auch
so umfangreich (Abschatzungen ergeben eine Kapazitat fur eine Bevélkerung von tGber 3'100 Perso-
nen), dass klar ist, dass kein Bedarf fur Einzonungen besteht. Dies wird im RPB S. 67 auch so bestatigt.

2.2. Siedlung

2.2.1. Siedlungsentwicklung nach innen: bebaute Bauzonen

Im Kantonalen Richtplan wurden folgende relevante Festlegungen getroffen:

$-1.1.16
Die Gemeinden ermitteln in der Ortsplanung die Verdichtungspotenziale in den bebauten Wohn-,
Misch- und Zentrumszonen und weisen die entsprechenden Massnahmen aus.

$-1.2.1
Die Gemeinden bezeichnen ausgewahlte Gebiete fur die Siedlungsentwickiung nach innen. Dabei
achten sie auf die gewachsenen Strukturen, deren Identitat und Charakter.

$-1.2.7

Die Gemeinden weisen den Handlungsbedarf zur Siedlungsqualitat in ihren raumlichen Leitbildern
aus. Sie machen insbesondere auch Aussagen zur Gestaltung des Ortsbildes, des Strassenraums und
des 6ffentlichen Raums. In der Ortsplanung sind die Ziele des Leitbilds mit geeigneten Zonen- und
Bauvorschriften umzusetzen

S-1.2.3
Die Gemeinden sorgen dafur, dass klar strukturierte, nutzungsdurchmischte und gut erschlossene
Gebiete entstehen. Sie schaffen attraktive 6ffentliche Raume, Platze und Freirdume.

S-1.2.4

Die Gemeinden berucksichtigen in den Ortsplanungen die Lebensraume von einheimischen Pflanzen
und Tieren innerhalb der Siedlungsgebiete. Sie zeigen in den Naturkonzepten Massnahmen auf, wie
diese siedlungstypischen Lebensraume gefdrdert und besser vernetzt werden kénnen.

Grundsatzlich lasst sich an dieser Stelle festhalten, dass die Siedlungsentwicklung nach innen in der
Gemeinde Buchegg eine besondere Herausforderung darstellt. Es gilt, die ausserordentlichen land-
schaftlichen und baukulturellen Werte zu wirdigen und die weiteren Entwicklungen so zu nutzen,
dass sie gestarkt werden, ohne zeitgemasses Wohnen zu behindern. Konkret prasentiert sich diese
Herausforderung so, dass insbesondere fur die Einfamilienhaussiedlungen und die Kernzonen der Dor-
fer unterschiedliche Kriterien zur Potenzialbestimmung und differenzierte Massnahmen zu deren Ent-
wicklung notwendig sind.

Réaumliches Leitbild

im Leitbild setzt sich die Gemeinde Buchegg zur Siedlungsentwicklung insbesondere folgende Ziele:



- Die Siedlungsentwicklung soll Gber das gesamte Gemeindegebiet abgestimmt werden, ‘Schaf-
fen und Nutzen von Potentialen am richtigen Ort’;

- Bauten und Umgebung wie Strassenraum, rickwertige Bereiche, Grin- und Freirdume in der
Siedlung sollen gewdrdigt, erhalten und weiterentwickelt werden, im historischen Kontext soll
vermehrt auf architektonische Qualitat geachtet werden; verstarkte Bericksichtigung der be-
stehenden Ortsbild-Inventare (insb. ISOS);

- Sorgfaltiges Abwagen zwischen Erhalt und Weiterentwicklung, Hilfestellungen einholen und
bieten betreffend Planen und Bauen in qualitatsvollen Ortskernen;

- QGezielte, differenzierte Verdichtung zulassen, ev. mit Qualitatssicherungsmassnahmen; in den
gualitatsvollen Ortskernen liegt das Potential eher in der besseren Ausnutzung resp. Umnut-
zung von bestehenden Bauten;

- Gesamthaft keine Erweiterung der Bauzone;

- Uberprufen der Zonen fur éffentliche Bauten und Anlagen (6BA) und um- oder auszonen falls
nicht benétigt.

Siedlungs- und Quartieranalysen

Es liegen verschiedene Analysen in Form von Planen zum Ausbaugrad, zu den unbebauten Bauzonen
und zur Bevélkerungsdichte vor. Ebenfalls Teil der Unterlagen sind eine Prasentation mit dem Titel
‘Siedlungsbedarf und -potential’ und das Siedlungsentwicklungskonzept ‘Dorfanalyse Buchegg'. Die
Planungsbehorde hat damit wertvolle Grundlagen mit Darstellung der Ausgangslage und wichtigen
Uberlegungen zur weiteren Entwicklung des Siedlungsgebiets geschaffen.

Wie bereits in der Stellungnahme zum rLB erwahnt, ist aus Sicht des Kantons, gestitzt auf die vorlie-
genden bzw. erarbeiteten Grundlagen, zu wenig eine Schwerpunktsetzung, resp. eine differenzierte
Strategie erkennbar, wo in Zukunft welche Siedlungsentwicklungen stattfinden sollten und wo nicht.
Die Dorfanalyse bleibt eine Betrachtung der einzelnen Dérfer und es fehlt ein auf diesen Einzelanaly-
sen aufbauendes Gesamtfazit zur gewlnschten weiteren Entwicklung der Gemeinde insgesamt.

Im Dokument ‘Siedlungsbedarf und -potentiale’ werden Wachstumsziele der einzelnen Dérfer aufge-
listet. Bei Kyburg-Buchegg, Mihledorf und Kuttigkofen ist das Wachstumsziel ‘stark’ vermerkt, die
restlichen Dorfer sollen nur ‘schwach’ wachsen. Es ist unklar, auf Grund welcher Kriterien diese Ziele
so festgelegt wurden, sie scheinen in einem Zusammenhang mit dem Bevolkerungsanteil der Dérfer
vor der Fusion zu stehen. Neben der historischen Entwicklung wéren aus unserer Sicht jedoch noch an-
dere Kriterien, wie bspw. gewisse Zentralitatsfunktionen der Dérfer, periphere / weniger periphere
Lage, Potential unter Berlcksichtigung der geschltzten Ortsbilder, Verkehrsanbindung u.a.m. in die
Uberlegungen einzubeziehen. Ebenfalls im erwahnten Dokument werden die heutigen Ansiediungs-
potentiale aufgelistet mit dem Fazit, dass die fur ein Wachstum pradestinierten Orte Kuttigkofen und
Kyburg-Buchegg die geringsten Flachenpotentiale haben.

= Wir empfehlen, auf Basis der vorliegenden Grundlagen das Siedlungskonzept dahingehend zu
scharfen, dass Schwerpunkte der gewulnschten Entwicklungen aus Sicht der Gesamtgemeinde
nachvollziehbar hergeleitet und erkennbar werden, dies wirde die Vielfalt und unterschiedli-
chen Qualitaten der Dorfer betonen. Dies wiirde, gemass unserem Verstandnis, auch den ver-
schiedenen von der Gemeinde gefassten Leitsdtzen zur Siedlungsentwicklung im rLB, insbeson-
dere dem Leitsatz ‘Kommunal regional’ sehr gut entsprechen.

Massnahmen zur Siedlungsentwicklung nach innen

Auf Grund der vorangehend beschriebenen Situation kann nachfolgend bei der Beurteilung der vor-
geschlagenen Planungsmassnahmen (Umzonungen und im nachfolgenden Kapitel Ein- und Auszonun-
gen) eine ‘kleinraumliche’ Beurteilung (auf Dorfebene) vorgenommen werden, es bleibt jedoch offen,
ob ein Potenzial sich aus der Gesamtsicht der Gemeinde am passenden Ort befindet.

Wie im RPB richtig festgehalten ist, fallt auf, dass es in der Gemeinde Buchegg eine grosse Anzahl an
unternutzten Bauzonen gibt, sowchi was die bauliche Ausschépfung als auch die Bevolkerungsdichte
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angeht. Es scheint, dass insbesondere in den Einfamilienhausquartieren eine bedeutende und systema-
tische Unternutzung vorliegt, als Beispiele seien hier Quartiere von Hessigkofen und Tscheppach er-
wahnt. Im RPB wird S. 57 festgehalten, dass Nachverdichtungspotentiale in der OPR zu prufen sind,
dass jedoch keine Massnahmen gemass Giesskannenprinzip getroffen werden sollen und die Nachver-
dichtung quartiervertraglich umgesetzt werden soll. Es wird dabei auf die Tabelle 13 verwiesen, wel-
che allerdings nur unvollstandig erkennen lasst, auf Grund welcher Kriterien welche Massnahmen aus
der Dorfanalyse umgesetzt werden, respektive nicht umgesetzt werden. Fur vier Areale werden im
RPB S. 164 Aufzonungen vorgeschlagen, zwei davon liegen in Hessigkofen, und umfassen eine Flache
von insgesamt (ber 1.2 ha. Sie sollen von der bisherigen W1 (nur 1-geschossige Bauten erlaubt) in die
W2a aufgezont werden. Je ein Areal betrifft Tscheppach und Brligglen, dort sollen Parzellen von der
W2a in die W2b aufgezont werden. Aus ortsbild- resp. tandschaftschitzerischen Grinden spricht
nichts gegen diese Aufzonungen, unklar ist, wie bereits erwahnt, welche Rolle sie in der Siedlungsent-
wicklungsstrategie haben.

Wir sind der Ansicht, dass das Thema Nachverdichtung noch mehr Aufmerksamkeit erhalten sollte. Ge-
rade angesichts der grossen Herausforderungen im Ortsbild- und Landschaftsschutz empfehlen wir,
neben einer Schwerpunktsetzung auch eine detailliertere Analyse des Bestands, insbesondere der un-
ternutzten Einfamilienhausquartieren zu machen. Dazu stellen sich fur uns folgende Fragen:
=2 Welche Griande hat die tiefe Bevolkerungsdichte in den Einfamilienhausquartieren? Kénnte es
beispielsweise sein, dass ein Generationenwechsel ansteht? Wenn ja, wie kdnnte dieser unter-
stutzt werden? Gibt es in der Gemeinde ein ausreichendes Angebot an attraktivem Wohnraum
far altere Personen, die interessiert waren, aus ihrem Einfamilienhaus auszuziehen? Und / oder
kénnten im Zonenreglement (und gezielt angewendet auf die passenden Quartiere) Anreize
geschaffen werden fir Erganzungsbauten zu Einfamilienhausern, im Sinne einer ‘Stécklistrate-
gie'?
= Wie sieht es mit der jingeren Bevoélkerung aus, finden sie ausreichend Wohnraum? Im rLB
wird unter dem Leitsatz 'Wohnen’ festgehalten, dass Buchegg Wohnraum fur alle Generatio-
nen bietet und neue Wohnformen geférdert sowie Wohnraum far Alt und Jung erméglicht
werden soll. Wie wird dies umgesetzt?
= Die Planungsbehérden schlagen neue Bestimmungen fir die Wohnzonen vor: W2a und W2b,
wobei auf eine Vorgabe von Nutzungsziffern verzichtet wird, in beiden Zonen eingeschossig
gebaut werden darf und die Bebauung tber maximale Bauldngen und -héhen sowie die
Grunziffer gesteuert wird. Letzteres kann zweckmassig sein, es fehlen jedoch Erlauterungen,
auf Grund welcher Uberlegungen sich die Planungsbehérden dazu entschieden haben, keine
Nutzungsziffer zu verwenden. Was wird damit bezweckt? Erwarten die Planungsbehérden da-
mit eine bessere Ausnitzung der Parzellen? Was war die Wirkung der bisherigen Ausnut-
zungsziffer, wirkte sie limitierend? Oder waren es eher die maximalen Gebaudeldngen, die fur
die Bauprojekte ausschlaggebend waren? Was ist die Uberlegung, dass die Grunflachenziffer
auf dem gemass KBV vorgegebenen Minimum angesetzt wird? Kann das Ziel einer besseren,
jedoch immer noch ortsvertraglichen und qualitatsvollen Ausnitzung der unternutzten Parzel-
len erreicht werden mit diesen Festlegungen?
= Die Bestimmungen der W23, die auf den allergréssten Teil der Wohnzonen der Gemeinde
Buchegg angewendet wird, erscheinen vergleichsweise restriktiv. In diesem fldchendeckenden
Ausmass angewendet entsprechen sie eigentlich den heutigen Anforderungen an den ressour-
censchonenden Bodenverbrauch nicht mehr. Es brauchte eine differenziertere Auseinanderset-
zung, wo diese wenig dichte Bauweise aus Orts- und Landschaftsschutzgrinden zwingend ist,
und wo etwas mehr Nutzung zugelassen werden kénnte.
< Zur Umsetzung einer Nachverdichtungsstrategie ware es ausserst empfehlenswert, sowohl fur
die Einfamilienhauszonen mit Nachverdichtungspotential als auch fir die Kernzonen Gestal-
tungsleitfaden (inkl. guter Beispiele) zu erarbeiten, die darlegen, wie qualitatsvolle Um- und
Neubauten umgesetzt werden kénnen. Dies wére nicht zuletzt fur die kommunale Baube-
horde eine wichtige Unterstitzung far die tagliche Arbeit.

Zu weiteren Anpassungen im Zonenplan (ausser Ein- und Auszonungen) sowie den Erschliessungsplé-
nen {betr. Baulinien) haben wir zu den einzelnen Dorfern nachfolgende Bemerkungen:



Aetigkofen:
Betreffend Zonenplan:

- An der Bauzone GB Nr. 246 wird, entgegen den Empfehlungen der Dorfanalyse, festgehalten.
Dem kann aus Sicht Kanton zugestimmt werden. Mit der Gestaltungsplanpflicht soll aber un-
ter anderem folgendes sichergestellt werden: Es ist ein respektvoller Umgang mit dem
Schutzobjekt Nr. 6 (GB Nr. 184) und dessen Umgebung notwendig (typologisch angepasste
Umgebungsgestaltung mit Obstbdumen und unterschwelliger Gestaltung). Zudem muss der
(verschobene) Siedlungsrand sorfgfaltig gestaltet werden, z.B. in Form von Hochstammobst-
baumen oder dergleichen.

- Die Baubeschrankung bei der ‘Dorfmatten’ ist zu begrussen und konsequent umzusetzen. Da-
bei gilt es, den Grinraum bis in den Dorfkern hinein zu bewahren. Die zuldssigen Nebenbau-
ten sollen sich ebenfalls diesem Charakter unterordnen. Eine Ergdnzung von § 18, Abs. 8 ist
darum notwendig (siehe Kapitel ‘Planungsinstrumente’).

- Die Umzonungen von GB Nrn. 92, 93, 244, 245 (teils), 246, 190, 191 und 227 sind nachvollzieh-
bar.

Betreffend Erschliessungsplian:
Im neuen Erschliessungsplan sind einige Gestaltungbaulinien hinzugekommen, was die Sicherung vom
Strassenraum fordert. Einige Gestaltungsbaulinien wurden jedoch auch aufgehoben, was gestltzt auf
die uns verfiigbaren Grundlagen nicht nachvollziehbar ist. Um das Ziel zum Erhalt der Vorgarten/Vor-
platze zu erreichen, waren u.E. die nun weggelassenen Gestaltungsbaulinien wieder einzublenden.
Bsp, nicht abschliessend:

- Nordfassade Rest. Baren

- Nordfassade Haus Moosgasse 3

- Nordfassade Haus Schulgéassli 8

- Die Uberlegungen zu Situationen, wo Gestaltungsbaulinien nicht ibernommen werden, sind

im RPB zu erlautern.

Aetingen:
Betreffend Bauzonenplan:

- Die Spezialzone der aiten Schulanlagen wird in eine Wohnzone (W2a) Gberfuhrt. Zudem gel-
ten die Bestimmungen des 2017 genehmigten Gestaltungsplans. Damit scheint uns sicherge-
stellt, dass die bauliche Struktur des Schulgebaudes bestmoglich erhalten bleibt.

- Die Umzonungen GB Nrn. 21, 25, 102 sind nachvollziehbar.

Bibern:
Betreffend Bauzonenplan:
- Die Umzonung GB Nrn. 114, 218, 219 sollte mit Massnahmen zum Schutz der Landschaft be-
gleitet werden: stdseitige Bepflanzungen, bspw. Hostettzone oder Freihaltezone mit Begru-
nung.

Betreffend Erschliessungsplan:
- Im Erschliessungsplan sind Vorbaulinien beim «Gassli» vorgesehen. Unseres Erachtens sollte
der Reiz mit den nahestehenden Fassaden erhalten bleiben, darum folgender Vorschlag: Samt-
liche Fassaden gegenuber dem «Gassli» mit Gestaltungsbaulinien sichern.

Briigglen:
- Die Freihaltezonen im Ortsinnern werden ausdrucklich begrisst.
- Wir gehen davon aus, dass es sich bei der Umzonung von GB Nr. 144 um einen bestehenden
Gewerbebetrieb handelt.

Gossliwil:
Betreffend Bauzonenplan:
- Die Umzonung der Parzelle GB Nr. 104 von der Kernzone zur W2a ist nicht zu empfehlen. Das
Gebaude ist (nebst dem Eigenwert) auch an einer sensiblen Lage zwischen Ortskern und Muh-
lebezirk. Die Bestimmungen der Zone W2a lassen zu viele nicht vertragliche gestalterische



Moglichkeiten zu, insbesondere wenn die Vorschriften in der W2a wie momentan vorgesehen

vereinfacht werden.
- Die Umzonungen der Parzellen GB Nr. 14 und 18 sein nachvollziehbar.

Betreffend Erschliessungsplan:
Im neuen Erschliessungsplan sind fir samtliche relevanten Altbauten Gestaltungbaulinien definiert
worden, was zu begrissen ist. Lediglich ein Ergdanzungsvorschlag:

- Hauptstrasse 14 (neu Eingezont), Sudfassade

Hessigkofen:
Betreffend Bauzonenplan:

- Die Aufzonung der Parzellen GB Nr. 78 bis 86 sollten mit Massnahmen zur Aufwertung des
Siedlungsrands einhergehen. Denkbar waren auch hier Baumpflanzungen im Siiden zur besse-
ren Abschirmung der ggf. héheren Fassaden.

- Die Anpassung des Ortsbildschutzperimeters ist in gegen Siden her eher unproblematisch, da
der Siedlungsrand hier nur von einem Flurweg her einsehbar ist. In Richtung Osten hingegen
werden dadurch die Anforderungen ans Bauen gerade dort verringert, wo der Siedlungsrand
zusatzlich durch eine Freihaltezone geschltzt wird. Von einer Anpassung der Ortsbildschutz-
zone in diesem Bereich wird daher abgeraten. Falls daran festgehalten werden soll, dann wa-
ren Massnahmen am Siedlungsrand unumganglich (Hofstattzone).

- An den unbebauten Zonen GB 165, 166, 167 wird festgehalten. Dadurch wird GB Nr. 6 und so-
mit der Ortskern (ISOS Erhaltungsziel A) bedrangt. Es empfiehlt sich, die Ortsbildschutzzone
auf die Parzelle GB Nr. 6 (und ggf. auch auf die westlichen Nr. 165-167) auszuweiten.

- Die Umzonungen von GB Nrn. 22, 6, 45, 42 und 28 sind nachvollziehbar.

Betreffend Erschliessungsplan:
Im neuen Erschiiessungsplan sind fur die meisten Altbauten Gestaltungbaulinien definiert worden. Die
Erganzungsvorschlage betreffen Orte, wo es Platzsituationen zu sichern gilt:

- Hauptstrasse 24 (Restaurant Romana), Ostfassade

- Hauptstrasse 33, Ostfassade

- Kasereiweg 2, Ostfassade

Kiittigkofen:
Betreffend Bauzonenplan:
- Far die Freirdaume innerhalb des Siedlungsraums sollten ebenfalls Freihaltezonen ausgewiesen

werden. Kattigkofen ist (auch) auf Grund dieser Grinrdume reizvoll. Dies betrifft u.A. GB Nrn.
37, 61, 35, 42, 160, 43, 12, 91 usw.
- Den Umzonungen GB Nrn. 1, 160, 74, 65, 195, 134 kénnen nachvollzogen werden.

Betreffend Erschliessungsplan
- Im neuen Erschliessungsplan sind fur die meisten Altbauten Gestaltungbaulinien definiert wor-

den. Da viele (flr das Ortsbild relevante) Bauten ausserhalb Bauzone stehen, hier keine Ergan-
zungsvorschldge.

Kyburg-Buchegg:
Betreffend Bauzonenplan:

- In Kyburg war auf GB Nr. 24 ein Baufeld bezeichnet, um sicherzustellen, dass eine potenzielle
neue Baute dort eingepasst wird. Diese Festlegung wurde gestrichen. Wie wird zuklnftig si-
chergestellt, dass an diesem sensiblen Ort eine Neubaute ortsbildvertraglich platziert wird?

- Ebenso gab es in dieser Gemeinde eine Signatur im Bauzonenplan mit dem Titel ‘Bauzone mit
Bauverbot’. Dies wurde bspw. auf einen Teil der Parzellen GB Nr. 169, 272 und 167 angewen-
det (Bauten an diesem Ort hatte wahrscheinlich eine stérende Fernwirkung). Gibt es noch wei-
tere Areale bei denen diese Vorgabe aufgehoben wurde, und kénnte an diesen Orten eine
bspw. eine Freihaltezone adaquat sein?

- Die ostseitige Reduktion der Ortsbildschutzzone in Buchegg erschwert kinftige Auflagen zu
einer besseren Einpassung der Gebaude/Umgebungsgestaltung bei allfélligen Umbauten. Wir
empfehlen, den Perimeter nicht zu reduzieren.

- Auf GB Nr. 8 ist eine Gberlagerte Zone mit Baubeschrankung vorgesehen, wonach Nebenbau-
ten ermdéglicht wirden. Aus Sicht des Kantons soll dies ausgeschlossen werden. Hier ist z.B.
eine stringente Freihaltezone zielfGUhrender.



- Die Umzonung GB Nrn. 183, 165, 316, 49, 48, 26 kénnen nachvollzogen werden.

Betreffend Erschliessungsplan:

Die Ruckwartige Baulinie entlang der Sudfassade des Geb&audes Neustrossli 75 ist zwingend zu erhal-
ten inkl. samtlichen damit verbundenen Auflagen (keine Terrainveranderungen etc.) -> ISOS a

Im neuen Erschliessungsplan sind fur die meisten Altbauten (vorderseitige) Gestaltungbaulinien defi-

niert worden. Folgende Erganzungsvorschldge:

Kirchweg 22, Nordfassade (ist auch im ISOS so gekennzeichnet)

Dorfstrasse 19, Nordfassade (zur Sicherung des Granraums im Siedlungsinnern)
Talstrasse 15, Sudfassade (Rest. Bad Kyburg)

Talstrasse 16, Sudfassade

Talstrasse 1/4/ 11, jeweils Nordfassade

Betreffend Zonenreglement:

Wie wird die Qualitatssicherung in den bestehenden (bereits bebauten) Gebieten im Bereich
des Siedlungstrennenden Wieshangs aus? Insbesondere das Gebaude Neustréssli 75 und jene
Hauser auf GB Nrn. 135, 127, 132, 133, 134 bedurfen einer rechtlichen Grundlage, um bei kanf-
tigen Umbauten eine Verbesserung der Situation zu bewirken.

Midihledorf:
Betreffend Bauzonenplan:

Die Aufhebung des Grungurtels beim Mdhlebezirk ist denkbar, wenn im Gesamtplan entspre-
chende Massnahmen vorgesehen sind. Die Baume rund um das Ensemble sind zu sichern, um
die Erganzungsbauten etwas abzuschirmen.

Aus Sicht des Ortsbildschutzes sollte die weitere Uberbauung der Bauzone GB Nr. 219 ausge-
schlossen werden. Die weitere Ausbreitung der Siedlung den Hang waére zu verhindern.

Far den sudlichen Teil von GB Nr. 21 sollte eine Freihaltezone (oder Uberlagerte Zone mit glei-
cher Wirkung) vorgesehen werden, um den Grinraum (analog Gestaltungsplan) zu sichern.
Die Umzonungen GB Nrn. 9, 274 und 43 kdnnen nachvollzogen werden.

Betreffend Erschliessungsplan:

Im neuen Erschliessungsplan sind entlang einiger Altbauten Gestaltungbaulinien definiert worden.
Der Ortskern zeichnet sich durch die gassenartige Struktur (respektive durch das Wechselspiel zwi-

schen Engstellen und breiteren Bereichen) aus. Auch nicht mehr historische Bauten beleben dieses

Wechselspiel. Entsprechend eine etwas umfangreichere Liste mit Ergdnzungsvorschlagen als zu den
anderen Dérfern:

Aetigkofenstrasse 12, Sidostfassade

Bocksteinstrasse 12, Stdfassade

Bocksteinstrasse 10, Sudfassade

Bocksteinstrasse 6, Sudfassade

Bocksteinstrasse 5 und 5a, Nordfassade (5a wohl ohne historische Substanz, aber reizvolle und
typische Engstelle und schon im Luftbild von 1937 ersichtlich)

Hauptstrasse 17 und 21, jeweils Sidostfassade

Hauptstrasse 20 und 22, jeweils Nordwestfassade

Tscheppach:
Betreffend Bauzonenplan:

Auf den Parzellen GB Nrn. 45 und 188 ist eine konsequente Anwendung der Bestimmungen im
ZR (§ 17 Anpassung an bestehende Strukturen und § 7 Gestaltung) besonders wichtig. Es ware
sehr heikel, wenn dieser gut einsehbare und prominente Ort Abstandsgrin-Charakter erhielte.
Zur Umzonung beim Restaurant ‘Tscheppach’s’: Mit der ‘Aufstufung’ von ES Il zu ES lll soll
keine Ubernutzung und / oder (temporéare) Charakterveranderung des wichtigen innerortli-
chen Freiraums einhergehen. Dies ist - so unsere Einschatzung - mit den Bestimmungen zur
Kernzone § 18 und Ortsbildschutzzone § 29 nur bedingt gewahrleistet. Wir empfehlen eine
Freihaltezone / Bauverbotszone im Bereich des stidseitigen Gartens und Platzes.

Betreffend Erschliessungsplan:
Im neuen Erschliessungsplan sind entlang einiger Altbauten Gestaltungbaulinien definiert worden.
Folgender Ergéanzungsvorschlag:
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- Muhledorfstrasse 22, Sidfassade (auch im ISOS so vermerkt)

Weitere Umzonungen

Es gibt zahlreiche Aufstufungen der Kernzone von LS Il zu LS Ill. Damit soll bestehenden Gewerbebe-
trieben erméglicht werden, dort zu bleiben wo sie sind. Dies ist gut nachvollziehbar. Allerdings wird
nicht prazisiert, ob zusatzliche Larmbelastungen fur die Anwohnenden zu erwarten sind, und wie da-
mit umgegangen wird. Dies ist im RPB zu prazisieren.

Siedlungsqualitat
Generelles

Erganzend und auf detaillierter Ebene hat die Fachstelle Heimatschutz fir die einzelnen Dérfer ihre
Einschatzung aus Sicht des Orts- und Landschaftsschutzes unter Berlcksichtigung der 1ISOS- und |-
COMOS- und weiterer Inventare zusammengestellt (siehe Anhang I). Wir hoffen, damit der Gemeinde
aufgrund der sehr heraufordernden Situation eine unterstitzende, spezifische Grundlage zu Verfi-
gung stellen zu kénnen.

Fur einige D6rfer wurde der Ortsbildschutzperimeter aus dem Bestand ilbernommen, was begrusst
wird.

Die Aufhebung von geschutzten Baumen (in mehreren Ortschaften) ist bedauerlich. Alte Solitdrbdume
sind neben 6kologischen und rdumlichen Griinden auch aus klimatischer Sicht wertvoll und sind da-
rum aus mehrerlei Hinsicht wichtig fur einen funktionsfdhigen und attraktiven Siedlungsraum. Eine
entsprechende Begrindung zur Schutzaufhebung sollte (z.B. im Naturinventar?) erganzt werden.

Qualitdtssicherung in den Bestimmungen des Zonenreglement

Das gultige Zonenreglement wurde nach der Fusion in Teilen bereits auf einen konsolidierten Stand
gebracht. So wurden zum Beispiel bereits ‘gleichartige’ Zonen der bisherigen (bis 2013 gultigen) Reg-
lemente zusammengefasst. Zonen, die lediglich in einer Ortschaft vorkamen (z.B. die Gartnereizone in
Aetingen oder die Spezialzone Pferdehaltung in Bibern) hatten jedoch weiterhin Bestand. Im nun zur
Vorprufung unterbreiteten Zonenreglement wird auf letztere teilweise verzichtet. Damit fielen ein-
zelne, aus unserer Sicht teilweise wichtige Bestimmungen weg, worauf wir in den Bemerkungen zu
den einzelnen Doérfern eingehen.

Im Allgemeinen werden im Zonenreglement viele aktuelle Themen aufgegriffen: Naturnahe Gestal-
tung, Umgang mit dem Bestand, Qualitatssicherung usw., um nur einige zu nennen. Aus unserer Sicht
wird damit eine gute Grundlage geschaffen, um in der Praxis eine fallspezifische und flexible Hand-
habe zu entwickeln. Ein zentrales Thema betreffend Siedlungsqualitat ist die Beratung durch externe
Fachpersonen. Im Zonenreglement wird an mehreren Stellen auf den Beizug von Fachpersonen ver-
wiesen, was unsererseits explizit zu begrussen ist. Wir erachten den Einbezug von Fachpersonen ge-
rade mit den sich in Buchegg stellenden Herausforderungen bei der Umsetzung der Ortsplanung als
ausserordentlich wichtig. Bei den Ortsbildern von nationaler Bedeutung wird in den Aufnahmeblat-
tern jeweils auf den Einbezug der kantonalen Fachstellen verwiesen. Jedoch verfolgt die kantonale
Fachstelle Heimatschutz bekanntlich nicht mehr die Strategie einer operativen Beratung in jedem Ein-
zelfall. Dies wird im Vorschlag der Gemeinde richtigerweise ber(icksichtigt. Die Mitverantwortung der
Fachstelle am Erhalt der Ortsbilder endet dadurch selbstverstandlich nicht (siehe dazu rechtliche Hin-
weise und Grundlagen). Es ist dem Kanton daher ein grosses Anliegen und auch seine Pflicht, den Auf-
bau der neuen Bestimmungen im Zonenreglement betreffend Einbezug externer Fachleute zu beglei-
ten. Zu einem fraheren Zeitpunkt hat bereits ein Gesprach zwischen Vertreterinnen der Gemeinde,
des Planungsbiros, der kantonalen Denkmalpflege und der Fachstelle Heimatschutz stattgefunden.
Dabei konnte u.a. der Zwischenstand des damals in Aufbau befindlichen ‘Impulsprogramms 1Q’ erldu-
tert werden. Wir schlagen vor, dass nun im Rahmen der Ortsplanung und der resultierenden Zonen-
reglementanpassung ein zweites Treffen mit folgenden Zielen vereinbart wird (bitte Termin mit Han-
nes Zeltner vereinbaren, hannes.zeltner@bd.so.ch, 032 627 25 64, Vorschlag Teilnehmerlnnen, neben
15




Hannes Zeltner: Gemeinde (Prasidium, Bauverwaltung, weitere?; Kreisplanung; ggf. Vertretung Denk-
malpflege):

- Stand der Uberlegungen: welche Gedanken im Zusammenhang externer Fachpersonen wur-
den bereits gemacht? In welchen Fallen sdhe die Baubehérde resp. Gemeinde den Einsatz von
Fachpersonen vor {(evtl. Erlauterung anhand vergangener Beispiele)? Welche Qualifikationen
mussten die Fachpersonen mitbringen?

- Information seitens der kantonalen Fachstelle: Wie ist der Stand des kantonalen Fachperso-
nenpools? Wie sehen die Moglichkeiten zur (finanziellen) Unterstitzung seitens Fachstelle
aus? Wo waren allenfalls Vorteile eines «standigen» Gremiums? Welches sind die Anforderun-
gen an externe Fachpersonen?

Zusammenfassend |asst sich sagen, dass wir dem im ZR vorgesehenen Paradigmenwechsel mit Einbe-
zug von externen Fachpersonen ausdricklich zustimmen, und den Prozess zur Konkretisierung der
Umsetzung gerne begleiten. Detaillierte Erganzungs- / Anpassungsvorschlage zu einzelnen Paragrafen
des ZR folgen weiter unten im Kapitel der Planungsinstrumente.

Kulturobjekte

Die Aufnahme von historischen Garten und Anlagen (ICOMOS) in die Liste der Kulturobjekte wird
empfohien. Die Gartenanlagen haben - wie auch ein Hochbau — eine grosse Wirkung auf den Sied-
lungsraum und weisen zudem einen kulturhistorischen Eigenwert auf. Entsprechende Hinweise zu all-
falligen Eintréagen finden sich im Anhang I.

Zu den Kennzeichnungen der kantonal geschitzten Objekte (rote Flache bei Gebauden, roter Stern
bei Kleinobjekten) sowie den von den erhaltenswerten (griine Flache) und den schitzenswerten (dun-
kelblaue Flache) Objekten haben wir unsere Bemerkungen pro Dorf aufgelistet.

Aus Griinden der Ubersichtlichkeit dieses Berichts sind sie im Anhang Il zu finden, und sind damit in-
tegraler, zu berlcksichtigender Bestandteil des Vorprifungsberichts. Jirg Hirschi vom kantonalen Amt
fur Denkmalpflege und Archaologie ist gerne bereit, seine Einschatzungen zu den Ein- und Aufstufun-
gen mit der Gemeinde und dem Planungsburo zu diskutieren (juerg.hirschi@bd.so.ch; 032 627 25 95).

Siedlungsrénder

Das Siedlungsgebiet der Gemeinde Buchegg grenzt in vielen Bereichen direkt ans offene Kulturland.
Diese Bereiche sind optisch sehr gut wahrnehmbar und pragen das Ortsbild. Ergdnzend zu Uberlegun-
gen zu Ortsbild- und Landschaftschutzzonen kénnten im Zonenregtement spezifische Bestimmungen
zum Siedlungsrand festgelegt werden. Es ist zu priifen, ob dies fir die Gemeinde Buchegg zur Anwen-
dung kommen sollte. Bei folgenden Siedlungsrandern erachten wir die Thematik als relevant: Briigg-
lisacker / Chrameracker / Schlachtacker in Aetingen, Zelgler / Nussbaumacker in Atigkofen, Widi in
Muhledorf, Sali/Steinacker / Wallisbergacker in Tscheppach, Muracker / Bergacker / Berunnhostet /
Weid in Hessigkofen, Breitmatt / Hostetacker in Bibern und Briinacker / Bénleracker / Neufeld in Goss-
liwil. Siedlungsrander sind mit einheimischer und standortgerechter Vegetation zu bepflanzen.

Bestehende Gestaltungspldne

Gossiwil, GB Nrn. 36, 37, 38, 39, 44, 46, 49: Wir interpretieren das Zonenreglement (ZR) § 4 Gestal-
tungsplane (GP) dahingehend, dass noch spezifische Anforderungen fir die einzelnen GP-pflichtigen
Areale ausgearbeitet werden, was wir sehr begrussen. Im vorliegenden Fall sind auch Aussagen dazu
wichtig, ob der GP vollstandig fur das gesamte Gebiet vorliegen muss vor einer allfélligen ersten Teilu-
berbauung, oder ob eine Etappierung maoglich ist.

Tscheppach GB Nr.183: Die Parzelle ist mit einem GP aus dem Jahr 1993 belegt. Er soll beibehalten
werden. Falls hier eine Siedlungsentwicklung stattfinden soll, empfehlen wir, den bestehenden GP far
diese Parzelle aufzuheben (die GP-Pflicht bleibt bestehen), sodass ein neuer GP erarbeitet werden
kann.



2.2.2. Unbebauten Bauzonen

Im Kantonaten Richtplan wurden folgende relevante Festlegungen getroffen:

S-1.1.17
Die Gemeinden Uberprifen die unbebauten Wohn-, Misch- und Zentrumszonen. Sie ergreifen Mass-
nahmen fir eine dichte und qualitativ hochwertige Bebauung.

$-1.1.15

Die Gemeinden sind mit der Ortsplanung insbesondere beauftragt

- Uberdimensionierte Bauzonen zu reduzieren (riickzonen)

- Massnahmen fur nicht verfigbare Bauzonen zu ergreifen

- Reservezonen zu Uberprifen. Diese sind in der Regel der Landwirtschaftszone zuzuweisen. Reserve-
zonen konnen belassen werden, wenn sie folgenden Zwecken dienen: der Erweiterung bestehender
Betriebe; der Ansiedlung neuer Betriebe in Entwicklungsgebieten Arbeiten; der Sicherung strategi-
scher Standorte, oder wenn sie von Bauzone umschlossen sind oder diese sinnvoll ergdnzen.

S-1.1.18

Die Gemeinden sorgen in den Arbeitszonen mit entsprechenden Zonenvorschriften fur eine effizi-
ente Nutzung des Baulandes (mehrgeschossiges, dichtes Bauen, flachensparende Parkierung, Mehr-
fachnutzungen, etc.)

$-1.2.7

Die Gemeinden weisen den Handlungsbedarf zur Siedlungsqualitat in ihren rdumlichen Leitbildern
aus. Sie machen insbesondere auch Aussagen zur Gestaltung des Ortsbildes, des Strassenraums und
des 6ffentlichen Raums. In der Ortsplanung sind die Ziele des Leitbilds mit geeigneten Zonen- und
Bauvorschriften umzusetzen

$-1.2.3
Die Gemeinden sorgen daflr, dass klar strukturierte, nutzungsdurchmischte und gut erschlossene
Gebiete entstehen. Sie schaffen attraktive 6ffentliche Raume, Platze und Freiraume.

$-1.2.4

Die Gemeinden berticksichtigen in den Ortsplanungen die Lebensrdume von einheimischen Pflanzen
und Tieren innerhalb der Siedlungsgebiete. Sie zeigen in den Naturkonzepten Massnahmen auf, wie
diese siedlungstypischen Lebensraume geférdert und besser vernetzt werden kénnen.

Flachen

Die Planungsbehoérden weisen im RPB S. 55 und 64 folgenden Umfang an bebauten und unbebauten
Bauzonen aus (Stand August 2021):

bebaut | unbebaut | Total
Wohn-, Misch- und Zentrumszone | 90.75 ha 9.18 ha | 99.93 ha
Arbeitszone 4.11 ha 0.24ha | 4.35ha
Weitere Zonen 33.57 ha 1.30 ha | 34.87 ha

Die Berechnungen zum Fassungsvermdgen der Wohnzonen in Buchegg zweigen, dass die Gemeinde
atlein mit Nachverdichtung (Annahme: 30% des Potentials wird realisiert) schon geniigend Platz fur
das erwartete Bevdlkerungswachstum hat. Durch das Potential in den unbebauten Bauzonen kommt
nochmals méglicher Wohnraum fur rund 350 Personen hinzu.

In der Wohnzone sind somit weitaus genligend Reserven vorhanden. Dies eréffnet Mdoglichkeiten, an
geeigneten Orten (und mit einer Strategie der Schwerpunktsetzung betreffend Siedlungsentwicklung)
anstelle einer Uberbauung auch Freihaltezonen oder Auszonungen vorzusehen. Letzteres wird bspw.
in Gossliwil am westlichen Siedlungsrand gemacht, was sehr zu begruissen ist.

Im Bereich der Arbeitszone ist ersichtlich, dass offensichtlich keine grossen Reserven mehr vorhanden
sind. Gemass RPB S. 69 ff haben verschiedene ansassige Betriebe Erweiterungsbedarf. Zudem werden



im RPB die Gewerbe der Gemeinde Buchegg und ihre rechtskraftige Zonierung aufgelistet, unter an-
derem auch zahlreiche Betriebe, die heute offenbar nicht zonenkonform angesiedelt sind. Ein Fazit zu
dieser Tabelle mit Angaben, wie mit diesen nicht zonenkonformen Betrieben umgegangen wird ware
hilfreich. Ebenso ist es wichtig, Aussagen zu machen, wie hoch der fur weitere Entwicklungen bené-
tigte Flachenbedarf ungefahr ist, welche Standorte evaluiert wurden und wie damit im Rahmen des
Arbeitszonenmanagement (unter Einbezug der Repla) umgegangen wird.

Betreffend Zonen fur 6ffentliche Bauten und Anlagen besteht gemass Planungsbehdrden kein Bedarf
an weiteren Flachen. Die Zonen wurden Gberprift, verschiedene Umzonungen zur Bereinigung wer-
den vorgeschlagen. Die Strategie, dass gewisse Infrastrukturen werden in jedem Dorf beibehalten
werden sollen, ist nachvollziehbar.

Reservezonen

In Brittern, Gossliwil, Tscheppach und Kuttigkofen werden Reservezonen von insgesamt 4.4 ha aufge-
hoben. Dies ist sehr begrissenswert.

2.2.3. Neue Bauzonen und Auszonungen

Im Kantonalen Richtplan wurden folgende relevante Festlegungen getroffen:

Einzonungen fallen grundsatzlich nur dann in Betracht, wenn nach konsequenter Ausschépfung der
Maoglichkeiten in den bereits bestehenden bebauten und unbebauten Bauzonen noch Bedarf ver-
bleibt. Die Interessenabwagung ist gemass Beschiuss 5-1.1.9 des kantonalen Richtplans ftir jede Ein-
zonung aufzuzeigen.

$-1.1.12 Einzonungen von Spezialfédllen {ohne Kompensationspflicht)

Gemass Beschluss S.-1.1.12 kénnen Flachen in folgenden Fallen ohne Kompensation neu der Bauzone

zugewiesen werden; dabei wird das Siedlungsgebiet fortgeschrieben:

—  fur dringliche Vorhaben von tibergeordnetem Interesse. Sie erfordern ein kantonales Nutzungs-
planverfahren;

— for die Ansiediung und Erweiterung von Betrieben von kantonaler/ regionaler Bedeutung, wenn
sie in Entwicklungsgebieten Arbeiten liegen oder an Entwicklungsgebiete Arbeiten angrenzen;

= fur nicht mehr landwirtschaftlich genutzte Bauten und Anlagen, welche die Bauzone zweckmas-
sig erganzen (umschliessend oder anschliessend);

—  fur Flachen, weiche gesamthaft kleiner als 0.5 ha sind und der Arrondierung der Bauzone die-
nen und im Nutzungsplanverfahren der Bedarf ausgewiesen ist;

-  far Bauten und Anlagen fur Nutzungen, die nicht innerhalb des bestehenden Siedlungsgebiets
erfolgen kdnnen (z.B. Deponien).

Einzonungen
Folgende Einzonungen werden von der Planungsbehdrde vorgeschlagen:

Parzelle / Art der Einzo-
m? nung, gemdss
RPB

Einzonungen von kommunaler Bedeutung

Begriindung im
RPB

Einschidtzung Kanton

Aetigkofen, LW-Zone zu W2b Zusammen mit (ein- Es handelt sich hier um einen Grinraum, der
GB Nr. 245 mit GP-Pflicht; gezonter) Parzelle bis ins Innere des Ortskerns vorriickt. Eine Ein-
(Teil), 2'109 GB Nr. 246 ein Po- zonung wirde diesen Grinraum u.E. stark be-
m? Kommunal, Kom- tential. eintrachtigen.

pensationspflicht;

W2b mit GP-Pflicht Es handelt sich um 0.136 ha FFF bedingt und

PAG-relevant.

FFF betroffen.

erlaubt angemes-
sene Dichte.

0.10 ha FFF 100%. Zusatzlich ware die isolierte
FFF auf GB 97 < 25 a und nicht mehr anrechen-
bar. Die Einzonung wirde insgesamt zu einem
Verlust von 0.326 ha anrechenbarer FFF fiih-
ren.




Fur diese Einzonung ist u.E. weder ein Bedarf
nachgewiesen, noch liegt ein kantonales Inte-
resse vor. Zudem ist mit einer W2b die erfor-
derliche Dichte fur die Einzonung von FFF als
nicht erfallt zu betrachten.

—

Aetingen, GB
Nr. 111 (Teil)
und 110
(Teil), 2'806
m2

LW-Zone zu Gewer-
bezone 1;

'Kommunal, Kom-

pensationspflicht;
PAG-relevant.

FFF betroffen.

Ersatzflache fur
Gartnerei (heute an
Standort, wo sie sich
nicht weiterentwi-
ckeln kann).

Lage der Parzellen am Dorfrand, nicht arron-
dierend, das Areal schliesst unmittelbar an bis-
herige Landschaftsschutzzone an und an das
kant. Vorranggebiet Natur und Landschaft,
stidlichster Teil von Wildtierkorridor Gberla-
gert.

Eine Einzonung ist aus ortshildschutzerischer
Sicht dusserst heikel, da es sich um einen expo-
nierten Ortsteil handelt, der als Ortseingang
fungiert. Zudem wirde die Einzonung tief in
die laut I1SOS als ‘Umgebungszone a’ definierte
Flache eingreifen (hier sollte an sich nicht ge-
baut werden).

Im Weiteren musste — da es sich um 0.30 ha FFF
100% handelt - ein kantonales Interesse sowie
eine optimale Nutzung nachgewiesen werden.

Gossliwil, GB
Nr. 17 (Teil),
3'545 m?

LW-Zone zu 6BA;

Kommunal, Kom-
pensationspflicht;

PAG-relevant;

Keine FFF betroffen.

Heutige Nutzung als
Fussballplatz soll er-
halten bleiben (->
rLB: Begegnungsorte
sollen erhalten blei-
ben).

Grundsatzlich wirde es sich aufgrund der Bo-
dendaten um FFF bedingt handeln. Aufgrund
der AV-Daten (Sportanlage_humusiert) ist die
Flache nicht als FFF ausgeschieden.

Anliegen des Begegnungsortes ist nachvoll-
ziehbar.

Die Parzelle ist im ISOS inventarisiert (a). Es
muss sichergestellt sein, dass keine Bauten ent-
stehen, daher scheint eine Zone 6BA nicht die
richtige zu sein, oder musste an diesem Ort mit
entsprechenden Bestimmungen erganzt wer-
den.

Gemeinde die Eigentimerin der Parzelle -> sie
ist von der Entrichtung der Mehrwertabgabe
befreit.

Einer Einzonung kann, unter Sicherstellung,
dass keine Bauten entstehen, zugestimmt wer-
den.

Hessigkofen,
GB Nr. 18, 594
m2

LW zu Kernzone;

Kommunal, Kom-
pensationspflicht;

PAG-relevant;

Teilweise FFF betrof-
fen;

Gartennutzung, bis-
her nicht zonenkon-
form.

Es handelt sich nur um eine Teilparzelle (be-
bauter Teil liegt schon in der Kernzone).

Der Abparzellierung des Stockli inkl. Gartenan-
lage wurde 2020 zugestimmt. Von der Fach-
stelle Heimatschutz wurde begrusst, wenn das
Ensemble Gartenanlage mit Stockli erhalten
bleibt. Allenfalls ist nun zu prufen, ob das Ge-
biude Nr. 8 inkl. Gartenanlage nicht unter




Schutz zu stellen ist.

F

Tscheppach,
GB Nrn. 185
(Teil), 30
(Teil), 1'468
m2

Lw zu Kernzone.

Kommunal, Kom-
pensationspflicht;

PAG-relevant;

Teilweise FFF betrof-
fen;

Zur besseren Nut-
zung der bereits be-
bauten Flachen soll
gesamte Parzelle der
Bauzone zugewie-
sen werden. Zudem:
Erschliessung Uber
Landwirtschaftsland
nicht zulassig.

Beide Teilflachen waren bisher Teil des GP ‘Par-
zelle Nr. 30" der Schreinerei Bangerter, der hier
einerseits zwei Hofstattzonen festgelegt hatte,
andererseits eine Zufahrt. Der GP soll aufgeho-
ben werden.

Aus den vorliegenden Unterlagen geht nicht
hervor, ob die Einzonung im Zusammenhang
mit dem allenfalls noch bestehenden Gewerbe
(Schreinerei Bangerter?) steht. Wir gehen nicht
davon aus.

Die Ausweitung der Kernzone an diesem Ort
ist aus Sicht Ortsbildschutz dusserst heikel. Die
bestehenden Bauten Nrn. 21 und 32 befinden
sich bereits in der Umgebungszone a und wer-
den im ISOS als ‘'vom Ortskern abgesetzt und
etwas exponiert am Gegenhang’ beschrieben.
Eine abermalige Ausdehnung des Siedlungsge-
biets an diesem Ort tangiert die Sicht auf die
historische Dachlandschaft.

Auf Grund der vorliegenden Unterlagen kann
kein Bedarf fir eine Bauzonenerweiterung an
diesem Ort nachvollzogen werden, die Er-
schliessung scheint ausreichend, und bei den
einzuzonenden Flachen handelt es sich um FFF.

Einer Arrondierung auf GB Nr. 30 unter der
Auflage, dass keine weitere bauliche Entwick-
lung dort stattfindet, kann zugestimmt wer-
den. Einer Einzonung auf GB Nr. 185 kann
nicht zugestimmt werden.

Kuttigkofen

GB Nr. 107
(Teil), 3'889
m2

Lw zu W2a

Kommunal, Kom-
pensationspflicht;

PAG-relevant;

FFF betroffen.

Gemass Empfehlung
Dorfanalyse ein Po-

tential fur die Sied-

lungsentwicklung.

Auf diesen Parzellen finden sich heute Hoch-
stammobstbaume auf extensiv genutztem
Wiesland.

Dieses Gebiet wird als landschaftlich und éko-
logisch wertvoll betrachtet.

Im Weiteren ist dieses Areal ein potentielles
Rutschgebiet gemaéss kantonaler Gefahrenhin-
weiskarte. Die Gefahrdung ist durch eine auf
die Beurteilung von Rutschungen ausgebildete
Fachperson zu beurteilen und das Resultat der
Beurteilung ist bei der Entscheidung zu be-
ricksichtigen.

Zudem handelt es sich um FFF bedingt. Damit
eine Einzonung bewilligungsfahig ist, musste
ein kantonales Interesse sowie die optimale
Nutzung nachgewiesen werden. Mit einer W2b
ist die erforderliche Dichte fur die Einzonung
von FFF nicht erfullt. Fir Einzonungen ist kein
Bedarf nachgewiesen.

20



Kuttigkofen,
GB Nrn. 71
(Teil), 159,
19'266 m?

Lw zu Gewerbezone
2

Kommunal, Kom-
pensationspflicht;

PAG-relevant;

FFF betroffen.

Gemeinde hat Be-
darf an zusammen-
hangenden neuen
Gewerbeflachen,
Forderung im rLB.
G2 sichert Ortsver-
traglichkeit, Die Fla-
chen sind erschlos-
sen, auch durch
Bahnhof Lohn-Luter-
kofen.

Die neue Gewerbezone wurde die beiden iso-
lierten Dorfteile ‘Bismarck’ und ‘Stéckeren’ ver-
binden. in aktuellen Bauzonen ein grosses Gar-
tenbauunternehmen dort angesiedelt.

im rdumlichen Leitbild wurde hier die Strategie
des Erhaltens angedacht, was zu beflrworten
ist. Nun wird jedoch eine Ausdehnung des be-
stehenden Gewerbegebiets vorgeschlagen. Es
handelt sich hierbei um ein Grundstuck in wei-
ter Ebene und gleichzeitig um die ‘Torsitua-
tion’ zum Gemeindegebiet Bucheggs. Zusatz-
lich akzentuieren das Restaurant Bismarck den
Ort, begleitet vom Mulibach und einer land-
schafspragenden Baumreihe. Aus Sicht Fach-
stelle sind schon allein die bestehenden (unbe-
bauten) Gewerbeflachen im nérdlichen Teil
der Parzellen GB 65 Nrn. und 195 problema-
tisch. Einer Ausdehnung derartiger Zonen an
einem solch reizvollen Ort kann, der Sorgfalts-
pflicht gegenlber der Landschaft wegen, nicht
zugestimmt werden.

Das Projekt beansprucht FFF 100 % im Umfang
von rund 1.50 ha. Damit eine Einzonung bewil-
ligungsfahig ware, musste ein kantonales Inte-
resse sowie die optimale Nutzung gemass Art.
30 Abs. 1bis RPV nachgewiesen werden.

Es ist vertieft zu prifen, ob eine Einzonung die
Voraussetzungen gemass RPV und Richtplan
erfallt. Es handelt sich um eine Siedlungserwei-
terung, die im Richtplan als Arbeitsgebiet nicht
vorgesehen ist. Gemass RP S-1.1.9 muss far Ar-
beitszonen eine regional abgestimmte Arbeits-
zonenbewirtschaftung vorliegen. Aus den Un-
terlagen geht nicht hervor, dass eine solche
Abstimmung stattgefunden hat. In diesem
Sinne ware zu prufen, ob nicht analog RAZ,
eine regionale Arbeitszone ausgeschieden wer-
den musste. Eine solche kénnte z.B. im Umkreis
des gut erschlossenen Bahnhofsgebiets Lohn
liegen. Die Arbeiten dazu kénnten beispiels-
weise der Repla Ubertragen werden.

Weitere Aspekte:

Auch im Hinblick auf die Gefahrdung durch
Naturgefahren wird diese Einzonung aufgrund
der Nadhe zum Mulibach und bekannten Ereig-
nissen im bestehenden Weiler kritisch gesehen.
Falls eine Einzonung stattfinden warde, wird
empfohlen den Hochwasserschutz mindestens
mittels Gestaltungsplanpflicht sicherzustellen
oder auf die Einzonung zu verzichten.

Auf dem Gebiet der Gemeinde Béatterkinden ist
zum Schutz vor Hochwasser eine Umlegung
des Chrutmulibachs geplant ist. Die definitive
Linienfuhrung wird voraussichtlich im April
2024 festgelegt. Die Bachumlegung wird im
Rahmen eines Eisenbahnrechtlichen Plange-
nehmigungsverfahrens durch den RBS projek-
tiert. Eine allfallige Neueinzonung musste mit
dieser Bachumlegung koordiniert werden.
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Zudem waren in verkehrstechnischer Hinsicht
verschiedene Fragen noch offen. Insbesondere
ist die Erschliessung wird nicht aufgezeigt. Al-
lenfalls steht diese auch in Konflikt mit der at-
traktiven Velofuhrung Richtung Station Lohn-
Luterkofen. Eine allfallige Einzonung musste
mit dem geplanten Veloweg koordiniert wer-
den und die Erschliessung musste dargelegt
werden.

Brligglen, GB
Nr. 16 (Teil),
1'249 m?

Lw zu W2a

Kommunal, Kom-
pensationspflicht;

PAG-relevant;

FFF betroffen.

Stellt eine Baullicke
im Siedlungsgebiet
dar, Arrondierung
des Siedlungsge-
biets, Flache ist er-
schlossen.

Es handelt sich nicht um eine Baullcke. Die Vo-
raussetzungen fur eine Einzonung sind nicht
gegeben, da Uberdies kein Bedarf an neuen
Bauzonen gegeben ist, es sich um Fruchtfolge-
flache 100% handelt, und nur eine geringe
Uberbauungsdichte méglich ist.

—

Einzonungen von Reservezone

Kattigkofen
GB Nr. 133
(Teil), 93
(Teil), 113
(Teil), 3'590
mZ

Reservezone zu W2a

Kommunal, Kom-
pensationspflicht;

PAG-relevant;

Teilweise FFF betrof-
fen.

Zweckmassige Er-
ganzung der
Bauzone, Arrondie-
rung; Stellt gemass
Dorfanalyse ein
Siedlungsentwick-
lungspotential dar.
Parzelle ist erschlos-
sen und mit OV an-
gemessen erreich-
bar.

Hinweis vorab: Allfallige Einzonungen auf GB
Nrn. 93, 113 und 133 betreffen potenzielles
Rutschgebiet gemass kantonaler Gefahrenhin-
weiskarte. Die Gefahrdung ist durch eine auf
die Beurteilung von Rutschungen ausgebildete
Fachperson zu beurteilen und das Resultat der
Beurteilung ist bei der Entscheidung zu be-
rdcksichtigen.

Aus raumplanerischer Sicht folgende Einschat-
zung:

Die Teilflache von Parzelle GB Nr. 133 (ca.
1'600 m?) stellt eine Lucke im Baugebiet dar,
einer Einzonung kann unter folgenden Bedin-
gungen zugestimmt werden (neben Ber{ick-
sichtigung obiger Bemerkung zu Rutschun-
gen): keine eingeschossigen Bauten zulassen,
Vereinbarung einer Bauverpflichtung ab-
schliessen und hohe Bauqualitat an dieser sen-
siblen Lage sicherstellen. Eine Einzonung der
Reservezone von GB Nr. 133 wiirde unter S-
1.1.12, Arrondierung erfolgen.

Einer Einzonung der Teilflache von GB Nr. 133
kann unter diesen Voraussetzungen zuge-
stimmt werden.

Teilflachen GB Nrn. 93 und 113: die Reservezo-
nen sind der Landwirtschaft zuzuteilen. Es han-
delt sich nicht um Baullicken, es besteht kein
Bedarf an neuen Bauzonen und es ist nur ge-
ringe Uberbauungsdichte méglich. Bei

GB Nr. 113 handelt es sich zudem um FFF be-

dingt.

Einzonungen gemadss Spezialfalien im Richtplan

Aetigkofen
GB Nr. 74
(Teil), 3'474

Lw zu Kernzone

Spezialfall gemass

Die heutigen Bauten
und Anlagen wer-

Gemass Kenntnisstand ALW handelt es sich ak-
tuell um einen aktiven Landwirtschaftsbetrieb.
Der Bewirtschafter (Betriebsibernahme vor ein
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Richtplan S$-1.1.12
(far nicht mehr
landw. Genutzte
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)

PAG-relevant.

Keine FFF betroffen.

den nicht mehr land-
wirtschaftlich ge-
nutzt. Potenzial far
Innenentwicklung.

paar Jahren) plant diverse nichtlandwirtschaft-
liche Aktivitaten. Im Zwischenbericht zum BG
101’493 vom 26.09.2023 wurde folgendes fest-
gehalten: «Die Einzonung (méglicherweise in
die Kernzone) des bestehenden Hauptgebau-
des (Hauptstrasse 3) und des Stocklis (Haupt-
strasse 1) ist mit einer angemessenen Umge-
bungsflache denkbar. Voraussetzung ist eine
klare Trennung zwischen dem Landwirtschafts-
betrieb und den nicht landwirtschaftlichen Ta-
tigkeiten. Nur dann kann die Einzonung als
Spezialfall nach dem Richtplan (ehemaliger
Landwirtschaftsbetrieb) gelten. Dies bedingt
wiederum, dass fur den landwirtschaftlichen
Teil des Projekts ein bewilligungsfahiges Ge-
such vorliegt»

Offenbar liegt noch kein Baugesuch fir den
landwirtschaftlichen Teil vor.

Wir bitten um Erlduterungen im RPB, es erfolgt
noch keine Beurteilung dieser Einzonung.

Brittern (Ae-
tingen), GB
Nr. 166 (Teil),
1'020 m?

LW-Zone zu Kern-
zone (mit Vermerk:
'Gebiet mit Baube-
schrankung’);

Arrondierung gem.
5-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant;

Keine FFF betroffen.

Heutige Nutzung als
Spiel- und Fussball-
platz soll erhalten
bleiben (-> rLB: Be-
gegnungsorte sollen
erhalten bleiben).

Zudem: Bedarf far

Parkplatze (Restau-
rant) und Bushaus-
chen.

Anliegen des Begegnungsorts nachvollziehbar,
PP-Bedarf unklar;

Unmittelbar angrenzend an Landschaftsschutz-
zone.

Brittern (Ae-
tingen), GB
Nr. 156 (Teil),
516 m?

LW-Zone zu Kern-
zone;

Arrondierung gem.
S-1.1. 12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

Keine FFF betroffen.

Erschliessungsflache
von GB Nr. 156 wird
der Bauzone zuge-
wiesen.

Gleichzeitig soll auf
GB Nrn. 154 und 155
Flache ausgezont
werden.

Die Mehrwertabgabe kann nicht durch eine
Auszonung kompensiert werden, sie ist auf
alle Falle geschuldet.

Flachenmassige Kompensation waére verlangt,
wenn es sich um eine kommunale Einzonung
handeln wurde, was gemass u.E. hier auch
méglich ware (und aus Sicht des Kantons zu
bevorzugen wire).

Wird hier eine Waldfeststellung notwendig
sein? Waldabstand beachten.

Brittern (Ae-
tingen) GB
Nr. 163 (Teil),
997 m?

Lw zu W2a

Spezialfall gemass
Richtplan 5-1.1.12
(far Flachen insge-
samt kleiner als 0.5
ha und der Arron-
dierung der
Bauzone dienen)

PAG-relevant.

Flache stellt eine
Baultcke im Sied-
lungsgebiet dar.

Ausserster Rand von Brittern, Schliessung die-
ser Baullucke drangt sich nicht auf, da nur noch
ein Haus danach, und Strasse nur in einer Bau-
tiefe bebaut. Nur geringe Baudichte méglich.

Die Situation ist insgesamt unter Einbezug der
Nutzung auf GB Nr. 206 zu bereinigen. Eine
Einzonung macht u.E. nur Sinn, wenn auch die
Nutzung auf GB Nr. 206, zumindest im Bereich
des Hauptgebaudes inkl. Grenzabstand in ei-
nen zonenkonformen Bestand tberfihrt wird.

23



Keine FFF betroffen.

Bezlglich FFF ist folgendes anzumerken. Auf-
grund der nichtlandwirtschaftlichen Nutzung
auf GB 206 (AV Daten Gartenanlage) handelt
es sich bei GB 163 um eine isolierte Flache < 25
a, die dem FFF Inventar nicht angerechnet wer-
den kann.

Brittern (Ae-

Lw zu Kernzone

Die Erschliessung hat

Der Einzonung kann aus raumplanerischer

tingen) GB Uber die Bauzone zu | Sicht zugestimmt werden, sie ist jedoch bzgl.
Nr. 158 (Teil), | Spezialfall gemass erfolgen. der Ausdehnung in Rutschgebiet geringer Ge-
411 m? Richtplan 5-1.1.12 fahrdung (gemass kommunaler Gefahrenkarte

(fur Flachen insge- von 2009) zu tberprufen.

samt kleiner als 0.5

ha und der Arron- Wird hier eine Waldfeststellung notwendig

dierung der sein? Waldabstand beachten.

Bauzone dienen)

PAG-relevant.

Keine FFF betroffen.
Briugglen GB Lw zu Erhaltungs- Bauten und Anlagen | Die gemadss Vorschlag einzuzonende Flache
Nr. 43 (Teil), zone werden nicht mehr grenzt nicht an das Siedlungsgebiet. Hinzu
2'520 m? landwirtschaftlich kommt, dass eine Einzonung auch aus Sicht

Spezialfall gemass genutzt. Es besteht Ortsbildschutz heikel ware und die Beanspru-

Richtplan S-1.1.12 ein Potential fur In- | chung von FFF bedingen wurde.

(far nicht mehr nenentwicklung

landw. Genutzte (Nutzung der beste- —

Bauten und Anla- henden Bauten).

gen, die BZ zweck-

massig erganzen) Es gelten die Ausbaumaoglichkeiten gemass

den Bestimmungen des Bauens ausserhalb

PAG-relevant. Bauzone.

Teilweise FFF betrof-

fen.
Briigglen GB Lw zu Kernzone, Bauten und Anlagen -—
Nr. 46 (Teil), ‘Gebiet mit Baube- werden nicht mehr
1'955 m? schrankung’ landwirtschaftlich

genutzt. Es besteht

Spezialfall gemass ein Potential fur In-

Richtplan S-1.1.12 nenentwicklung

(fur nicht mehr (Nutzung der beste-

landw. Genutzte henden Bauten).

Bauten und Anla-

gen, die BZ zweck-

massig erganzen)

PAG-relevant.

Keine FFF betroffen.
Brigglen, GB | Lw zu Kernzone Bauten und Anlagen | Der Einzonung kann grundsatzlich zugestimmt
Nr. 21 (Teil), werden nicht mehr werden, allerdings ist darzulegen, was mit dem
778 m? Spezialfall gemass landwirtschaftlich Gebaude Nr. 9 vorgesehen ist. Wird es weiter

Richtplan 5-1.1.12
(fur nicht mehr
landw. Genutzte
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)

PAG-relevant.

Keine FFF betroffen.

genutzt. Es besteht
ein Potential fur In-
nenentwicklung
(Nutzung der beste-
henden Bauten).

landwirtschaftlich genutzt? Kénnte auch ein
Rackbau sinnvoll sein?




Das betroffene Gebaude liegt mitten im Kon-

sultationsbereich der Erdgasleitung darum duir-

fen darin keine sensiblen Einrichtungen (KITA,
Schule, Pflegeinstitutionen etc.) untergebracht
werden.

Das betroffene Gebaude liegt mitten im Kon-

sultationsbereich der Erdgasleitung darum diir-

fen darin keine sensiblen Einrichtungen (KITA,
Schule, Pflegeinstitutionen etc.) untergebracht
werden.

Gossliwil, GB Lw zu Kernzone, Bauten und Anlagen
Nr. 169 (Teil), | ‘Gebiet mit Baube- werden nicht mehr
1'332 m? schrankung’ landwirtschaftlich
genutzt. Es besteht
Spezialfall gemass ein Potential fur In-
Richtplan §-1.1.12 nenentwicklung
(far nicht mehr (Nutzung der beste-
landw. Genutzte henden Bauten).
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)
PAG-relevant.
Keine FFF betroffen.
Gossliwil, GB Lw zu Kernzone, Bauten und Anlagen
Nr. 12, 432 m? | ‘Gebiet mit Baube- werden nicht mehr
schrankung’ landwirtschaftlich
genutzt. Es besteht
Spezialfall gemass ein Potential fur In-
Richtplan 5-1.1.12 nenentwicklung
(far nicht mehr (Nutzung der beste-
landw. Genutzte henden Bauten).
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)
PAG-relevant.
Keine FFF betroffen.
Gossliwil, GB Offentliches Stras- Anpassung der Zoni-

Nr. 90014, 36
m?

senareal zu Kern-
zone

erung wegen Er-
schliessungsplanung.
Kein Bedarf mehr
fUr Strassenareal.

Sie
untersteht der Mehrwertabgabe.

GB Bibern, GB
Nr. 117, 1'557
mZ

Lw zu Erhaltungs-
zone

Spezialfall gemass
Richtplan S-1.1.12
(far nicht mehr
landw. Genutzte
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig ergdnzen)

PAG-relevant.

Teilweise FFF betrof-
fen.

Bauten und Anlagen
werden nicht mehr
fandwirtschaftlich
genutzt. Es besteht
ein Potential fur in-
nenentwicklung
(Nutzung der beste-
henden Bauten).

Die gemaéss Vorschlag einzuzonende Flache
grenzt nicht an das Siedlungsgebiet. Sie ware
Uberdies auch aus Sicht des Landschafts- und
Ortsbildschutzes heikel.

—

Es gelten die Ausbaumdglichkeiten gemass
den Bestimmungen des Bauens ausserhalb
Bauzone.

Hessigkofen,
GB Nr. 177
(Teil), 786 m?

LW zu Erhaltungs-
zone;

Arrondierung gem.
S-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant aber
nichts geschuldet, da

Nicht zonenkon-
forme Umgebungs-
flache von Haus auf
GB 71 soll zonen-
konform gemacht
werden.

Gleichzeitig soll ein
Teil der bestehen-

den Erhaltungszone
ausgezont werden.

Die Mehrwertabgabe kann nicht durch eine
Auszonung kompensiert werden, sie ist auf
alle Falle geschuldet.

Flachenmassige Kompensation waére verlangt,

wenn es sich um eine kommunale Einzonung
handeln wirde.

F

Thema FFF: Grundsatzlich handelt es sich um




gleichzeitig Auszo-
nung;

Keine FFF betroffen.

FFF 100 %, Auszonung zur Flachenkompensa-
tion mit Erhaltungszone nérdlich GB Nr. 71 be-
treffend FFF ok.

Hessigkofen,
GB Nr. 208
(Teil), 208 m?

Lw zu Kernzone;

Arrondierung gem.
S-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant aber
nichts geschuldet, da
gleichzeitig Auszo-
nung;

Keine FFF betroffen.

Heutige Gartennut-
zung nicht zonen-
konform.

Die Mehrwertabgabe kann nicht durch eine
Auszonung kompensiert werden, sie ist auf
alle Falle geschuldet.

Flachenmassige Kompensation ware verlangt,
wenn es sich um eine kommunale Einzonung
handeln wirde.

Hessigkofen,
GB Nrn. 19,
187 (Teil), 249
m2

Lw einerseits zu
O6BA, anderseits zu
Kernzone.

Arrondierung gem.
S-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant;

Keine FFF betroffen.

Pumpwerk wurde in
der LW-Zone erstellt,
soll zu 6BA werden
(inkl. Parkptatz).

F
Der Einzonung kann zugestimmt werder)

GB Nr. 19: Gemeinde ist Eigentimerin der Par-
zelle -> von PAG-Abgabe befreit;

PP auf GB Nr. 187: Da private Eigentimerin-
nen: PAG-abgabepflichtig.

Unklar: wo wird welche Flache in die Kernzone
eingezont?

Hessigkofen,
GB Nr. 55
(Teil), 503 m?

Lw zu Gewerbezone
mit Wohnnutzung

Arrondierung gem.
5-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant;

Keine FFF betroffen.

Einzonung von PP-
Flachen

Kuttigkofen,

Offentliches Stras-

Erschliessungsstrasse

Wenn dieser Weg nicht mehr erforderlich ist,
kénnte er ab GB Nr. 56 aufgehoben werden.
Die angrenzenden Grundstucke sind grosszu-
gig in der Flache und benétigen auch hinsicht-
lich Ausnitzung keine zusétzliche Flache. Aus
Sicht ALW Uberwiegen hier die Interessen FFF
und Kulturland. Der Wegabschnitt ist deshalb
der Landwirtschafszone zuzuweisen. Allenfalls
kénnte der Wegabschnitt an die Blirgerge-
meinde verdussert und mit GB 56 vereinigt
werden.

GB Nr. 90002, | senareal zu W2a fallt weg, aufgrund
335 m? der Gartennutzung

wird die Flache zu

Wohnzone W2a.
Kyburg- Lw zu Freihaltezone | Flachen sind von
Buchegg, GB Bauzone umgeben,
Nrn. 1, 90002 | Arrondierung gem. jedoch sollen sie
(Teil), 43, 44, S-1.1.12 (fur Flachen | nicht bebaut wer-
45, 1'298 m? insgesamt kleiner als | den.

0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

Hinweis: Aktuell ist die Flache GB Nr. 1 direkt-
zahlungsberechtigt. Mit der Einzonung in die
Freihaltezone (Nichtbauzone in der Bauzone)
verliert die Fidche die Direktzahlungsberechti-

gung.
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PAG-relevant, auf-
grund eingeschrank-
ter Nutzung jedoch
kein Mehrwert;

Keine FFF betroffen.

Kyburg-
Buchegg GB
Nr. 172, 1'931
m2

Lw zu Kernzone

Spezialfall gemass
Richtplan $-1.1.12
(far nicht mehr
landw. Genutzte
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)

PAG-relevant.

Keine FFF betroffen.

Bauten und Anlagen
werden nicht mehr
landwirtschaftlich
genutzt. Es besteht
ein Potential fur In-
nenentwicklung
(Nutzung der beste-
henden Bauten).

Tscheppach,
GB Nr. 29
(Teil), 1'646
mZ

Lw zu Kernzone

Spezialfall gemaéss
Richtplan S-1.1.12
(far nicht mehr
landw. Genutzte
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)

PAG-relevant.

Teilweise FFF betrof-
fen.

Bauten und Anlagen
werden nicht mehr
landwirtschaftlich
genutzt. Es besteht
ein Potential fur In-
nenentwicklung
(Nutzung der beste-
henden Bauten).

Der Einzonung kann zugestimmt werden. Es ist
jedoch wichtig, den Bestand bestméglich zu er-
halten.

Zu beachten: Die Einzonung bedingt méglich-
erweise eine neue Waldfeststellung (gegen
Nordosten, GB Nr. 28). Dazu sind im Rahmen
der Uberarbeitung der Wfp mit dem Forstkreis
die nétigen Abklarungen zu treffen.

Tscheppach,
GB Nr. 34
(Teil), 137 m?

Lw zu Kernzone

Arrondierung gem.
S-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant;

Teilweise FFF betrof-
fen.

Einzonung von PP-
Flachen.

Tscheppach,
GB Nr. 90005
(Teil), 58 m?

Off. Strassenarela zu
W2a

Arrondierung gem.
S-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant;

Teilweise FFF betrof-
fen.

Einzonung von PP-
Flachen.

Wir
teilen jedoch die Meinung nicht, dass kein
Mehrwert anfallt.

Kuttigkofen,
GB Nr. 43, 831
mZ

Lw zu 6BA

Spezialfall gemass

Bauten und Anlagen
werden nicht mehr
landwirtschaftlich
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Richtplan 5-1.1.12
(far nicht mehr
landw. Genutzte
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)

PAG-relevant.

Keine FFF betroffen.

genutzt.

Es soll an diesem Ort
eine Heizzentral far
Fernwarme entste-
hen.

Kuttigkofen,
GB Nr. 112,
1139 m?

Lw zu Kernzone

Spezialfall gemass
Richtplan $-1.1.12
(far nicht mehr
landw. Genutzte
Bauten und Anla-
gen, die BZ zweck-
massig erganzen)

PAG-relevant.

Keine FFF betroffen.

Bauten und Anlagen
werden nicht mehr
landwirtschaftlich
genutzt. Es besteht
ein Potential fur In-
nenentwicklung
(Nutzung der beste-
henden Bauten).

Die bestehenden
Bauten sollen durch
einen Sondertags-
schulbetrieb mit
hobbymassiger Tier-
haltung genutzt
werden.

Einer Einzonung kann zugestimmt werden.

Allerdings ist zu kldren, ob die Kernzone die
richtige Zone fur das Vorhaben ist. Zusatzlich
ist die Frage der Geruchsabstande zu klaren.

Handelt es sich bei GB Nr. 105 auch um einen
nicht mehr aktiven landwirtschaftlichen Be-
trieb? Wére diese Gebaude ebenfalls einzuzo-
nen?

Kuttigkofen,
GB Nr. 166
(Teil), 65 m?

LW zu W2a

Arrondierung gem.
S-1.1.12 (far Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant;

Keine FFF betroffen.

Bestehende Wohn-
nutzung, Zonierung
wird an Parzellen-
grenze angepasst.

Muahledorf GB
Nr. 267, 49 m?

Lw zu W2a

Arrondierung gem.
S-1.1.12 (fur Flachen
insgesamt kleiner als
0.5 ha und der Ar-
rondierung der
Bauzone dienen);

PAG-relevant;

Keine FFF betroffen.

Gartennutzung in
Landwirtschaftszone
mit Hofstatt-Uberla-
gerung.

Nach Uberarbeitung der vorangehenden Liste unter Beachtung der Hinweise des Kantons ist die zu-
standige Kreisplanerin gerne bereit, die Klassifizierungen einzelner Einzonungen, Fragen der Kom-
pensation von kommunalen Einzonungen sowie Fragen der Mehrwertabgabe detaillierter zu diskutie-

ren.

In der Bilanz ergibt sich gemass RPB S. 231 eine Zunahme der Wohnzonen um 1.58 ha (wobei 0.26 ha
davon gemass Einschatzung der Planungsbehérde als Spezialfalle gemass Richtplan S-1.1.12 gelten
wiurden). Mischzonen wirden um 1.61 ha zunehmen (wovon 1.43 ha als Spezialfalle 5-1.1.12).

Zu den Einzonungen von Arbeitszonen:

Es kann gut nachvollzogen werden, dass die Gemeinde Buchegg ihren Unternehmen Flachen far Ent-
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wicklungsmoglichkeiten bieten will. Allerdings erachtet der Kanton die aktuell vorgeschlagenen Fla-
chen, die eingezont werden sollen, aus verschiedenen, vorgéangig dargelegten Grinden als nicht
recht- und zweckmaéssig und somit als nicht genehmigungsfahig. Wichtig bei den weiteren Uberlegun-
gen ist aus Sicht des Kantons folgendes:

- Es koénnen keine Einzonungen ‘auf Vorrat’ erfolgen, d.h. fur eine einzuzonende Flache muss
ein konkreter Bedarf vorhanden sein. Aus der Liste in Tabelle 19 ist noch nicht erkennbar, wo
welcher Bedarf vorhanden ist, und wo welches Potential vor Ort noch vorhanden ist.

- Zu prufen sind auch mehrere Standorte anstelle eines grossen, flachenmassig so umfangrei-
chen Standortes. Ev. waren auch eines oder zwei Gewerbehauser auch eine Moglichkeit.

- Beisehr grossem oder spezifischem Bedarf sollten allenfalls auch Lésungen innerhalb der repla
aber ausserhalb des Gemeindegebiets von Buchegg diskutiert werden.

- Allfallige bisherige Uberlegungen in Bezug auf das Arbeitszonenmanagement und einer Eva-
luation von verschiedenen Standorten sind im RPB darzulegen.

Gemass erwahnter Bilanz S. 231 des RPB wurde auf Grund der OPR die Arbeitszone um 1.76 ha zuneh-
men.

Vertragliche Bauverpflichtungen

Allfallige Neueinzonungen kénnen nur genehmigt werden, wenn {bei unbebauten Parzellen) mit dem
Genehmigungsantrag eine unterschriebene Vereinbarung nach § 26 PBG vorgelegt wird.

Auszonungen

Bei allen vorgeschlagenen Auszonungen geht die Planungsbehdrde davon aus, dass kein Anspruch auf
materielle Entschadigung besteht. Es sollen Vereinbarungen mit den betroffenen Grundeigentimer-
schaften abgeschlossen werden. Dieses Vorgehen ist aus Sicht des Kantons sinnvoll.

- Aetigkofen, GB Nr. 54, 1'295 m?, Spezialzone ‘Freizeit, Erholung, Sport’ zu Lw: offenbar ist
noch zu kléaren, ob die bisherige Nutzung als Reitplatz aufgegeben wird. Wenn ja: die Auszo-
nung ist zu begrussen (Lage am Siedlungsrand). Mit der Auszonung wurde sich Abstandsprob-
lematik Betrieb Zimmermann entscharfen / 16sen, in diesem Sinne wirde das ALW die Auszo-
nung sehr begrissen. Der Reitplatz muss in diesem Fall vollstandig zurlickgebaut und rekulti-
viert werden. Die Flache kénnte bei entsprechender Rekultivierung dem FFF Inventar ange-
rechnet werden und wirde sich als Kompensationsflache eignen. Wir bitten um Prazisierung
im RPB.

- Aetigkofen, GB Nr. 249, 718 m?, Freihaltezone zu Lw: es besteht kein Bedarf mehr fur die Frei-
haltezone. Lage am Siedlungsrand. Die Auszonung ist zu begruissen.

- Brittern (Aetingen) GB Nrn. 154 (Teil), 155 (Teil), 759 m?, Kernzone zu Lw: die Siedlungsent-
wicklung in 2. Bautiefe an dieser peripheren Lage nicht erwinscht. Auszonung ist zu begris-
sen.

- Bibern, GB Nr. 17 (Teil), 977 m?, W2 zu Lw: aufgrund peripherer Lage und ortsbildlichen Aspek-
ten soll diese Flache ausgezont werden. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die Flache als peri-
pher bezeichnet wird (an 3 Seiten von Bauzone umgeben), bitte erlautern.

- Gossliwil, GB Nrn. 170, 146 (Teil), 3'639 m?, von W2 zu Lw: kein Bedarf fur diese Bauzone auf
Grund der peripheren Lage von Gossliwil. Auszonung ist sehr zu begrussen.

- Gossliwil, GB Nr. 26 (Teil), 794 m?, von 6BA zu Lw: kein Bedarf fir 6BA-Zone an diesem Ort.
Auszonung ist sehr zu begrussen.

- Hessigkofen, GB Nr. 177 (Teif), 777 m?, Erhaltungzone zu Lw: Auszonung ist grundsatzlich zu
begrlssen, da eine bauliche Entwicklung dort nicht gewUnscht ist. Mit dieser FFF-Flache wird
eine Teileinzonung von FFF auf GB Nr. 177 kompensiert.

- Hessigkofen, GB Nr. 187, 277 m?, Kernzone zu Lw: diese Auszonung soll die Teileinzonung von
GB Nr. 208 kompensieren. Da die Teileinzonung jedoch eine Spezialeinzonung unter S-1.1.12
ist, braucht es keine Kompensation. Die Auszonung ist jedoch auf alle Félle zu begrussen.
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- Tscheppach, GB Nr. 38 (Teil), 243 m?, W2 zu Lw: kein Bedarf fir eine Wohnzone an dieser peri-
pheren Lage. Die Auszonung wird begrisst.

- Tscheppach, GB Nr. 184, 561 m?, 6BA zu Lw: offenbar ist die Erschliessungssituation der Par-
zelle nicht geregelt. Die Frage der Auszonung sollte sich jedoch danach richten, ob die Ge-
meinde die Parzelle fur eine mégliche Schulhauserweiterung oder sonstige Gemeindeeinrich-
tungen bendtigen wirde. Ev. kénnte die Erschliessung der Parzelle GB Nr. 184 Uber die Par-
zelle des angrenzenden Schulhauses geldst werden?

- Mauhledorf, GB Nr. 9, 1'794 m?, Gewerbezone zu Lw: Kein Bedarf mehr an dieser Stelle fir Ge-
werbezone, Schliessung des Betriebs. Eine Anrechnung an eine neu zu schaffende Gewerbe-
zone ist denkbar, allerdings ist der vorgeschlagene Standort in Kittigkofen ungeeignet.

- Muhledorf, GB Nrn. 10, 32, 243 (Teil), 2'534 m?, W2 zu Lw: Lage, Topographie und Erschlies-
sung sind nicht geeignet fir weitere Bebauung. Der Auszonung wird begrusst.

- Kyburg-Buchegg, GB Nrn. 27, 28 (Teil), 533 m?, Kernzone zu LW: aus Grinden des Ortsbild-
schutzes soll ausgezont werden (Sichtbezlge Dorfeinfahrt, historisch ablesbarer Strassen-
raum). Wir haben keine Einwande gegen eine Auszonung, das ALW weist jedoch auf einen
Konflikt zwischen Eigentimern GB Nr. 26 / 27 und GB Nr. 119/ 279 und eine allenfalls optima-
lere Lésung hin.

- Kuttigkofen, GB Nr. 150 (Teil), 38 m?, W2 zu Lw: Anpassung der Zonierung an die Parzellierung
gemadss Amtlicher Vermessung. Wird begrdisst.

Insgesamt sollen somit knapp 1.5 ha Bauzone der Landwirtschaftszone zugewiesen werden. Dies wird
vom Kanton sehr positiv gewertet.

Bilanz Bauzone und Siedlungsgebiet

Eine Bilanz sollte zum Zeitpunkt der zweiten Vorprifung vorliegen, wenn die definitiven Entscheide
betreffend Ein- und Auszonungen gefallt worden sind.

Planungsausgleich

Bei den Mehrwertabgabe-relevanten Planungsmassnahmen wird jeweils darzustellen sein, welchen

Prozentsatz auf den Mehrwert angewendet wird und wem der Ertrag zukommt. Wir empfehlen der
Gemeinde, die Planungsmehrwerte vor der 6ffentlichen Auflage abzuschatzen und die betroffenen
Grundeigentumer dariber zu informieren.

Zonenreglement: § 13 Rechtswidriger Zustand und § 14 Widerrechtlichkeit

Im RPB wird ausgefihrt, dass die Planungsbehorden im Rahmen der OPR diverse Widerrechtlichkeiten
im Gemeindegebiet festgestellt haben, und daher die beiden Paragrafen ins Reglement aufgenom-
men haben. S. 206 wird préazisiert, dass mit der erlauternden Bestimmung im Zonenreglement die Ge-
meinde alle Grundeigentimer/Grundeigentimerinnen, Planer und Architekten darauf hinweisen
mochte, zuklOnftig von Bautatigkeiten ohne Baubewilligung abzusehen bzw. sich bei Fragen an die
Bauverwaltung zu wenden. Dies wirft folgende Fragen auf:

- Plant die Gemeinde, die bestehenden Rechtswidrigkeiten zu ahnden? Oder soll das nur fur zu-
kanftige Bautatigkeiten gelten? Wirde das nicht einer Amnestie gleichkommen?

- Falls die Behérden mit diesen zwei Paragrafen einem Informationsdefizit entgegenwirken
mébchten: gabe es mdglicherweise geeignetere Massnahmen (Informationskampagne in offizi-
eller Publikation, Flyer, etc.)? Ev. wirde die Bevolkerung somit besser erreicht als mit diesen
Bestimmungen im Zonenreglement.

2.2.4. Fazit und Uberarbeitungsbedarf Siedlung

Die Unterlagen im Themenbereich Siedlung sind dusserst umfangreich, die Fragestellungen vielfaltig
und anspruchsvoll. Eine weiterfiUhrende Diskussion von verschiedenen Fragestellungen ist wichtig.
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Dazu gehéren: das Festlegen von Schwerpunkten der Siedlungsentwicklung; Differenziertere Uberle-
gungen festhalten zur besseren Ausniitzung von unternutzten Bauzonen; Diskussion (und Umsetzung)
der Vorschldge zu den Kulturobjekten; Evaluation von alternativen Standorten fir die Einzonung von
Arbeitsgebieten; Uberprifung der verschiedenen gewiinschten Einzonungen in die Wohn- und Kern-
zonen; Bestimmungen zur Gestaltung der Siedlungsrander aufnehmen; Regelungen zum Beizug von
externen Fachleuten betreffend Bauprojekten in den geschitzten Ortsbildern.

Der Raumplanungsbericht ware betreffend diese Punkte zu ergdnzen. Gerne stehen die genannten
Fachleute des Kantons fur Beratung und Diskussionen zur Verfigung. Wir hoffen, dass darGber hinaus
auch die im Anhang zusammengestellten Informationen die Gemeinde bei der weiteren Bearbeitung
unterstitzen kénnen.

2.3. Verkehr

2.3.1. Fuss- und Veloverkehr (FVV)

Wir empfehlen, im Plan 22092/31 Erschliessungsplan Kuttigkofen. den Dorfmattenweg (GB-Nr. 90041)
als o6ffentlichen Fuss- und Radweg zu klassieren. Dies insbesondere im Hinblick auf die geplante Wei-
terfihrung des Weges in Richtung Lohn. Der strassenbegleitende Fussweg entlang der Kantonsstrasse
ist praziser zu verzeichnen, die Darstellung mit Baumen im Weg ist nicht korrekt. Die Planlegende
muss um eine entsprechende Signatur erganzt werden.

2.3.2. Offentlicher Verkehr

Zum Schuljahresbeginn im August 2024 soll im Bucheggberg auf den drei PostAuto-Linien 882, 885
und 886 ein neues, leicht ausgebautes Buskonzept eingefuhrt werden. Alle drei Linien bedienen ein-
zelne Dorfer von Buchegg. Die Gemeinde war bei der Erarbeitung des Buskonzepts im Rahmen einer
Begleitgruppe beteiligt.

Soweit ersichtlich werden im Rahmen der vorliegenden OPR keine Absichten der Gemeinde zu ver-
mehrter EinfGhrung von Tempo 30 thematisiert. Trotzdem folgender Hinweis: Sollte die Einflhrung
von Tempo 30 in mehreren Ortsteilen von Buchegg ein Thema sein, mussten die Auswirkungen auf
den Betrieb der PostAuto-Linien geprift werden. Es ware unbedingt zu vermeiden, dass die Busfahr-
plane instabil bzw. die Fahrzeiten Gbermassig verlangert wirden, was zu Anschlussbrichen und ineffi-
zienteren Umlaufen fuhren kénnte.

2.3.3. Erschliessungen

Im RPB S. 193 wird aufgelistet, welche privaten Erschliessungsstrassen privat bleiben sollen. Bei den
Begrindungen wird jeweils angegeben, wie viele Gebadude erschlossen werden. Wir weisen darauf
hin, dass die relevanten Grossen die Wohneinheiten sind, und nicht die Gebaude.

Wir stellen fest, dass im ZR § 20 Abs. 5 eine Erschliessung ab Kantonsstrasse vorgegeben wird. Dies ist
nicht zulassig. Eine Bewilligung fir eine neue Erschliessung ab Kantonsstrasse kann ausschliesslich
durch das Amt far Verkehr und Tiefbau, Abteilung Strassenunterhalt erteilt werden. Die Beurteilung
eines entsprechenden Gesuchs erfolgt basierend auf § 53¢ der kantonalen Bauverordnung (KBV) im
Rahmen des Baubewilligungsverfahrens auf den betroffenen Parzellen. Wir weisen bereits heute da-
rauf hin, dass neue Ein-/Ausfahrten ab Kantonsstrasse nur bewilligt werden kénnen, wenn eine rack-
wartige Erschliessung nicht méglich ist und die entsprechenden Ein-/Ausfahrten zu keiner Verkehrsge-
fahrdung fuhren.

Es sind diverse Gestaltungsbaulinien entlang der Kantonsstrassen definiert. Diese werden akzeptiert.
Wir weisen jedoch darauf hin, dass neue Ein- und Ausfahrten auf die Kantonsstrasse nur bewilligt wer-
den kénnen, wenn die Sichtzonen trotz Gestaltungsbaulinien eingehalten werden kénnen.

Bei diversen Strassen sind in den Erschliessungsplanen sehr breite Einmundungsbereiche dargestellt.
Wir empfehlen, ausschliesslich den effektiv als Strasse genutzten Teil als Erschliessungsstrasse einzufar-
ben und die Grinflachen mit einer separaten Signatur darzu-stellen. Betroffen sind folgende Strassen:
- Schulgassli (Erschliessungsplan Aetigkofen)
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- Blocksteinstrasse (Erschliessungsplan Mihledorf West)
- Muahle (Erschliessungsplan Muhledorf Ost)
- Sonnegg und Wolftirliweg (Erschliessungsplan Kyburg-Buchegg)

In den meisten Ortsteilen sind gar keine oder veraltete kantonale Erschliessungsplane vorhanden. Zu-
sammen mit den kommunalen Baulinien sind die kantonalen Baulinien im Rahmen der Ortsplanung
offentlich aufzulegen. Wir erachten es als zielfUhrend, diese anlasslich einer gemeinsamen Bespre-
chung (Gemeinde, ARP, Ortsplaner, AVT) zu erarbeiten. Bitte kontaktieren Sie diesbezlglich Peter
Portmann. (peter.portmann@bd.so.ch / 032 627 26 50)

2.3.4. Verschiedenes

Mobilitatsplan: Der linke Kartenbereich ist nicht korrekt, da teilweise zwei Kartenausschnitte Gberla-
gert sind, z. B. Aetigkofen und Gachliwil unten links. Zudem sind nicht alle Bushaltestellen eingetra-
gen (z.B. Bismarck, Ochsenbeinschmiede).

Zur Verkehrsstudie von SPI (siehe RPB S. 81) hat das Amt fur Verkehr und Tiefbau bereits friher Stel-
lung genommen. Im Rahmen der Projekte aus der Mehrjahresplanung werden Massnahmen aus dem
Bericht gepruft und ggf. umgesetzt. Sollte die Gemeinde dringende Anliegen an das AVT haben, so
bitten wir sie, mit Peter Portmann (Email und Tel. s.0.) in Kontakt zu treten.

2.4. Umwelt

Es ist vorab festzuhalten, dass sich in der Gemeinde Buchegg sowohl landwirtschaftliche als auch land-
schafts- und ortsbildschitzerische Interessen stark manifestieren. Einerseits ist es eine Gemeinde mit
einem vergleichsweisen hohen Anteil an produzierenden Landwirtschaftsbetrieben, andererseits um-
fasst die Gemeinde ausserordentliche (Kultur-) Landschaftswerte mit Anspruch auf adaquaten Schutz.
Es ist daher nicht erstaunlich, dass zu den diesbezlglich vorgeschlagenen Festlegungen, insbesondere
der Ausdehnung der Landschaftsschutzzone (LSZ) und den Bestimmungen, was innerhalb der LSZ er-
laubt ist, im Rahmen der Vernehmlassung sehr unterschiedlich Stellung genommen wurde. Betreffend
ISOS-Schutzzielen insb. dem Landschaftsschutz um die Ortschaften herum scheinen die Interessen der
Landwirtschaft prioritar berucksichtigt worden zu sein. Die Bestimmungen der LSZ im Zonenreglement
erlauben hingegen aus Sicht der Landwirtschaft noch zu wenig Ausnahmen. Aus Sicht der 1SOS-Schutz-
ziele / des Landschaftsschutzes ist die Ausdehnung der LSZ zu stark reduziert worden, und die Ausnah-
men im ZR zur LSZ gehen zu weit.

Generell muss hier festgehalten werden, dass im Anschluss an die erste Vorprifung und im Hinblick
auf die definitive Festlegung der LSZ und ihren Bestimmungen im ZR eine sorgfaltige Abwagung auch
unter Einbezug des ISOS / Landschaftsschutzes durch die Gemeinde stattfinden und dokumentiert wer-
den muss. Nachfolgend finden sich die Stellungnahmen der Fachstelle Heimatschutz (Kapitel 2.4.1.)
und des Amts fur Landwirtschaft (Kapitel 2.6.) mit ihren Hinweisen und Anderungsvorschlagen. Dies
macht die unterschiedlichen Interessen deutlich, und zeigt auf, dass der Prozess der Interessenabwa-
gung noch aussteht.

2.4.1. Natur und Landschaft

Landschaft und Landschaftsschutzzonen

Die charakteristische Molassehiigellandschaft im Norden und die Limpachtalebene im Suden werden
zwar nicht als BLN-Objekt ausgezeichnet, die Gebiete ausserhalb der Bauzonen sind jedoch alle mit
der Juraschutzzone Uberlagert. Dank diesen (baulichen und) landschaftlichen Reizen stellt Buchegg
ein Naherholungsgebiet von ausserordentlicher Attraktivitat fur die Bucheggberger/-Innen und die
Einwohner/-innen der angrenzenden Bezirke dar. Dieses Erbe gilt es zu erhalten und weiterzuentwi-
ckeln.

Vor der Gemeindefusion wurde in den Gesamtplédnen der Dorfer mit teilweise unterschiedlichen und
teilweise gleichartigen Mitteln gearbeitet. Landschaftsschutzzonen (LSZ) kamen dabei oftmals zum
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Einsatz, Hostettzonen und Freihaltezonen in Einzelfallen. Gezielt angewendet und mit entsprechen-
den Zonenvorschriften hinterlegt sind dies sinnvolle Instrumente, um die landschaftlichen Reize
Bucheggs, sowie die Ortshinter- und -Vordergriinde der historischen Dérfer zu erhalten. Nachfolgend
die Einschdtzung der Fachstelle Heimatschutz, ob die Sicherung der landschaftlichen Werte gemass
den unterbreiteten Unterlagen gelingt.

Generelles

Die Gesamtplane sowie die Bauzonenplane wurden auch nach der Fusion als Einzelplane behandelt.
Mit der vorliegenden Planung werden die Bauzonenplane nach wie vor pro Dorf abgehandelt, wah-
rend fur die Gesamtplane insgesamt vier Teilplane abgegeben wurden. Mit vorliegenden Anderungs-
planen zu den Gesamtpldanen wird versucht, den Schritt von der teilkonsolidierten (2014) zur konsoli-
dierten (2023) Planung nachvollziehbar zu gestalten. Leider widersprechen sich die abgegebenen
Planunterlagen, wodurch die Beurteilung erschwert wird (Anderungsplane, Landwirtschaftliche Pla-
nung, Gesamtplane; siehe bspw. Aetigkofen GB Nrn. 236 und 247 auf den verschiedenen Planen, wo-
bei im Gesamtplan schlussendlich keine LSZ mehr ausgewiesen wird). Die Aufgabenstellung ist heraus-
fordernd, auch weil besonders viele unterschiedliche Anforderungen und Interessen zu berdcksichti-
gen sind. Die vorgeschlagenen Gberlagernden LSZ (und Zonen mit dhnlichen Aufgaben) lassen noch
kein Ubergeordnetes, kommunales Konzept erkennen. Beispielsweise heben die ISOS-Aufnahmen
vielerorts die unmittelbar an den Siedlungsraum anstossenden Umgebungszonen hervor, oft sogar mit
dem héchsten Erhaltungsziel «a». Dies wurde in den vorliegende Planunterlagen offensichtlich nicht
bericksichtigt. Dariber hinaus werden unter den entsprechenden Zonenvorschriften (LSZ und Freihal-
tezone etc.) zu wenig klare Einschrankungen gemacht, wodurch in samtlichen Landschaftskammern
die Erhaltungsziele des ISOS beeintrachtigende Eingriffe in die Kulturlandschaft erméglicht wirden.

Gerne machen wir die Gemeinde Buchegg nochmals auf das Angebot einer Landschaftsberatung auf-
merksam. Dabei handelt es sich um eine Beratung seitens des Bundesamts fir Umwelt, welche von
den Gemeinden unentgeltlich in Anspruch genommen werden kann. Wir sind Gberzeugt, dass eine
solche Beratung bei dieser anspruchsvollen Ausgangslage wertvolle und konstruktive Inputs fir die
vorliegenden Planungsunterlagen liefern kénnte. Eine fundierte Interessenabwagung zwischen ver-
schiedenen Ansprichen (Landschaft / ISOS, Naturschutz, Forstwirtschaft, Landwirtschaft etc.) wirde
dadurch auf bessere Grundlagen gestellt. Folgende Punkte kdnnten mit einer Landschaftsberatung
vertieft werden:
- Ermitteln von ortstypischen Eigenschaften und darauf basierend die Schaffung eines fur
Buchegg geeigneten Werkzeugkastens
- Verortung von Landschaftsschutzzonen und Freihaltezonen
- Hinweise zu sensiblen Ortsrandern und entsprechende Aufwertungsvorschlage
- Beispiele von anderen Gemeinden im Umgang mit dem ISOS, auch beziglich Einschrankungen
und Freiheiten im Zonenreglement

= Aus Sicht der Fachstelle Heimatschutz gehen die vorgeschlagenen Massnahmen zum Erhalt
von Landschaft und Siedlungsumgebung noch zu wenig weit und sollten entsprechend nach-
gebessert werden. Eine Interessenabwégung kann nur mit einer ganzheitlichen Analyse, der
Prifung von Varianten, sowie einem daraus resultierenden und klaren Konzept abgeschlossen
werden. Die Landschafsberatung des BAFU kann hierzu dienlich sein.

Nachfolgend werden auf Basis der vorliegenden Unterlagen Vorschldge aus Sicht der Fachstelle Hei-
matschutz zur Uberarbeitung der Unterlagen gemacht:

- Auf Grund der vorliegenden Gesamtpldne, Bauzonenplane und dem Plan zur landwirtschaftli-
chen Planung fallt es schwer, zu erkennen, welche landschaftlich relevanten Massnahmen nun
genau vorgesehen sind. Beispielsweise ware es dienlich, die Freihaltezonen und Hofstattzonen
auch in den Gesamtplanen einzublenden.

- Noch nicht verstandlich ist die Funktion der blau punktierten Schraffur mit dem Beschrieb
«freihalten» im Plan zur landwirtschaftlichen Planung, wo es doch bereits die «Freihaltezone»
gibt. Bei den Hinweisen seitens Fachstelle Heimatschutz wird davon ausgegangen, dass mit
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dieser Schraffur ein ganzheitliches Bauverbot vorgesehen ist, waren aber froh um eine Erlaute-
rung.

Landschaftsschutzzonen sind unseres Erachtens auch bei bestehenden Landwirtschaftsbetrie-
ben durchgehend vorzusehen. Die Betriebe sollen sich bestmoglich in die Landschaft einbetten
und durfen durch die Ausklammerung nicht (génzlich) von den Auflagen der Schutzzone be-
freit werden. Selbstverstandlich sollen diese Betriebe sich trotzdem weiterentwickeln, indem
sie bspw. mit einem Stern markiert werden und Ausnahmebestimmungen fur diese Betriebe
formuliert werden.

Generell sollten Landschafsschutzzonen dort vorgesehen werden, wo das Ortsbild und dessen
Nahumgebung, reizvolle Landschaftskammern durch (gréssere) Hochbauten gefahrdet wir-
den. Eine Ausklammerung solch sensibler Gebiete auf Grund allfalliger kiinftiger Aussiedlungs-
standorte ist unseres Erachtens nicht zweckmassig.

Zum § 32 Landschaftsschutzzone im ZR: Abs. 3: Mit dem zweiten (neuen) Teil dieses Absatzes
wird sichergestellt, dass bestehende Landwirtschaftsbauten sich weiterentwickeln kénnen.
Auch aus diesem Grund spricht nichts dagegen, die LSZ bei bestehenden Landwirtschaftsbau-
ten durchgehend zu schraffieren (siehe allgemeine Hinweise zu den Gesamtplanen). Entspre-
chend mussten die Ausnahmeregelungen (Abs. 5) angepasst werden, sodass im Nahbereich des
Betriebes selbst grossere Neubauten méglich sind, abseits davon hingegen nicht.

Abs. 5: Die Ausnahmeregelung, wonach Folientunnels, Hagelschutznetze, Regendacher etc.
erlaubt werden, gehen unseres Erachtens zu weit. Bei den aufgelisteten Bauten und Anlagen
handelt es sich grosstenteils genau um solche Elemente, welche landschaftspragenden Charak-
ter haben und eben gerade nicht in eine LSZ gehoren. Die konkreten Standortvorschlage von
LSZ mussen zusammen mit den Anforderungen des ISOS, sowie allfalligen Ausnahmen harmo-
nieren. Heisst: LSZ sind dort vorzusehen, wo die Landschaft und das Ortsbild am meisten von
einem Schutz profitiert. Die Schutzbestimmungen mussen dann aber auch genug weit gehen
(und nicht mit zu umfangreichen Ausnahmen ausgehebelt werden). Die Interessen des Land-
schaftsschutzes unter Berucksichtigung des ISOS wéaren mit vorliegenden Ausnahmen noch un-
genlgend berucksichtigt.

Zu § 28 Landwirtschaftszone, Abs. 5: Die Gréssenbeschrankung der Silos von 12 Metern wird
mit vorliegender Planung (ohne Erlduterung) gestrichen. Mit Silos von Gber 12 Metern entste-
hen jedoch unweigerlich Anlagen, die den Anforderungen des Landschafts- und des Ortsbild-
schutzes nicht gerecht werden. Die Einschrankung ist darum beizubehalten. Wir sehen durch-
aus Moglichkeiten zu Ausnahmen, die Anforderungen dazu mussen aber klar deklariert wer-
den (wenn Landschaft und Ortsbild nicht beeintrachtigt, wenn Silo direkt an Fassade etc.).

Bisherige Hofstattzone (nur in Mihledorf): Die Hofstattzone zu streichen ist u.E. nicht zielfih-
rend. In den jeweiligen Hinweisen zu den Doérfern wird aufgezeigt, wo der Einsatz solcher Zo-
nen sehr empfehlenswert und sinnvoll ist.

Gemass Planungsauftrag $-2.3.3 Richtplan Kanton Solothurn sollen die Verlaufe der histori-
schen Verkehrswege der Kategorien «mit Substanz» und «mit viel Substanz» orientierend in
die Nutzungspldne tbernommen werden. In Buchegg gibt es diverse IVS-Objekte mit Substanz,
diese sollen entsprechend zumindest im Gesamtplan (hier in allen vier Teilplanen) und (so un-
sere Empfehlung) auch im Bauzonenplan (aller Ortschaften) ergéanzt werden. Damit wird si-
chergestellt, dass bei einem Bauvorhaben auf die Substanz der historischen Verkehrswege auf-
merksam gemacht wird.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Aetigkofen

Der vorgeschlagene Gesamtplan Sudwest (Beilage 2_4) sieht eine Verkleinerung der bestehenden
Landschaftsschutzzonen (LSZ) vor, dies zum einen in unmittelbarer Nahe zur Siedlung, z.T. auch ab-
seits davon. Zudem fallt auf, dass im Bereich des Siedlungsrands keine Massnahmen wie zum Beispiel
Hofstattzonen vorgesehen sind. Dem Wert der unverbauten Landschaft rund um das Dorf wird
dadurch nicht gentigend Rechnung getragen. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:

LSZ ostlich des Siedlungsgebiets erhalten. Es handelt sich um eine dusserst reizvolle Senke zwi-
schen Siedlung und Wald.
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- LSZ nordlich und sadlich der Siedlung nicht reduzieren. Es handelt sich um den Orts Vorder-
und hintergrund, der — je nach Anfahrtsrichtung — sehr gut einsehbar ist. Bestehende Land-
wirtschaftliche Bauten waren ja dennoch erweiterbar. Eine Reduktion der Schutzzone ohne
dringliche Notwendigkeit ist darum nicht zielfihrend.

- Chiebenacker in die LSZ einbetten.

- Westgrenze der LSZ analog Bestand erhalten.

- Rund um die Siedlung sollten gezielt Obstbaume geférdert werden. Hier stellen sie aus land-
schaftlicher Sicht einen héheren Wert dar, als zufallig Uber die Landschaft verteilte Obstbaum-
haine. Entsprechend waren Hofstattzonen am Siedlungsrand vorzusehen.

- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Flache zum Freihalten wird
begrisst.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Aetingen

Der vorgeschlagene Gesamtplan Stdostwest (Beitage 2_3) sieht eine Verkleinerung der bestehenden
Landschaftsschutzzone (LSZ) vor, dies insbesondere sudlich der Hauptstrasse in Richtung Brittern. Des
Weiteren sind auch Erweiterungen der LSZ nérdlich der Hauptstrasse in Richtung Kyburg vorgesehen.
An sich befinden sich samtliche Freiflachen rund um das Dorf in Umgebungsrichtungen mit den Erhal-
tungsziel a. Eine entsprechende Wirdigung wirde eine umfassende LSZ erfordern. Nachfolgend un-
sere Anderungsvorschlage:

- LSZ sudlich der Hauptstrasse erhalten. Der Ortsvordergrund vom Limpachthal her soll erhalten
bleiben, gréssere Bauten sollten darum weder den Ort selbst, noch den Hangfuss beeintrachti-
gen.

- LSZ nordiich der Hauptstrasse wirden dem Ziel des 1ISOS entsprechen und sind grundséatzlich zu
begriussen. Eine Konzentration dieser Zonen in unmittelbarer Ndhe zum Siedlungsraum ware
zielfuhrender. Nicht abschliessende Auflistung: Chrameracker GB 324, Rain GB 68, GB 66,
Ortshintergrund GB 215/295/289/297/300/46/279/89/92/93/94/95/246/247, Schlachtacker GB 118.

- Eine Aufwertung der Siedlungseingange West und Ost mittels Hofstattzonen ist angebracht.
Insbesondere im Osten mit dem untypischen 1960er Bau liesse sich die Situation aufwerten.

- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur sidlich des Fried-
hofs wird begrusst.

- Die Golfplatzzone liegt ebenfalls in der Umgebungszone a. Die Flache wird aber nicht von der
LSZ Gberlagert. Ein entsprechender Verweis im Zonenreglement zur «bestméglichen Einbet-
tung in die Landschaft» samtlicher Bauten und Anlagen und zum Umgang mit den Aussenrau-
men ist darum im Minimum vorzusehen.

- Uns liegt eine Notiz von Markus Schmid (SN rLB) vor: «Es ist nicht klar, was mit Parkplatzre-
gime Uberprifen gemeint ist (wenn es einfach um mehr PP geht, ware das fraglich). Gemass
GP ist die maximale Anzahl PP beschrankt». Was ist Stand heute (OPR) diesbezlglich vorgese-
hen?

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Bibern

Der vorgeschlagene Gesamtplan Nordwest (Beilage 2_1) sieht Landschaftsschutzzonen (LSZ) abseits
der Siedlung vor. Dabei werden gréssere Gebiete im Langstal von grossen Gebauden freigehalten. Un-
seres Erachtens ist diese Strategie beim Ortsbild von Bibern vertretbar. Nachfolgend unsere Ande-
rungsvorschlage:

- LSZ stdlich des Biberenbachs (insbesondere jener Abschnitt sidwestlich des Dorfes) ausdeh-
nen. Wir sehen in einer klinftigen Renaturierung des Baches ein grosses Potential zur Erweite-
rung des Naherholungsgebiet-Angebots. Um sich dieses Potential nicht zu verbauen, sollten in
der Nahe zum Bach keine weiteren Bauten in Erwdgung gezogen werden.

- Hostettzone sudlich der Parzellen GB 114, 218, 219, falls Aufzonung erfolgt. Dies zur Foérde-
rung einer raumwirksamen Bepflanzung.

- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur zum Freihalten
wird begrusst.
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Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Brittern

Der vorgeschlagene Gesamtplan Sidost (Beilage 2_3) sieht eine Verkleinerung der Landschaftsschutz-
zone sudlich der Hauptstrasse vor. Landwirtschaftliche Bauten waren unseres Erachtens hier denkbar
und die Anpassung der LSZ darum unbedenklich.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Briigglen

Der vorgeschlagene Gesamtplan Nordost (Beilage 2_2) sieht Landschaftsschutzzonen (LSZ) abseits der
Siedlung vor. Dabei werden kieinere Landschaftskammern (umgeben von Waldgrenzen) und das Ge-
biet in Nahe zum Mdlital vor grésseren Bauten geschitzt. Unseres Erachtens ist diese Strategie beim
Ortsbild von Briigglen vertretbar. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:
- LSZ entlang dem Waldstreifen beim Mulital konsequent durchziehen, betrifft GB Nrn. 83, 105,
104, 103, 102, 101.
- Massnahmen zur Aufwertung des Siedlungsrands vorsehen, insbesondere bei den Neubau-
quartieren nérdlich des Ortskerns, sowie bei den Gebieten im Ubergang zu Kuttigkofen.
- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: Freihalten unseres Erachtens lieber auf an-
dere Orte (siehe oben) fokussieren, grundsatzlich aber keine Einwande.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Gossliwil

Der vorgeschlagene Gesamtplan Nordwest (Beilage 2_1) sieht eine Verkleinerung der bestehenden
Landschaftsschutzzonen (LSZ) vor, dies zum einen in unmittelbarer Nahe zur Siediung (Ortsvorder-
grund), z.T. auch abseits davon (Blinacker im Westen). Zudem fallt auf, dass im Bereich der Ortsein-
gange keine Massnahmen wie zum Beispiel Hofstattzonen vorgesehen sind. Insbesondere der Erhalt
des Ortsvordergrunds wird dadurch gefahrdet und bei den Ortseingangen wiuirde eine Chance ver-
passt. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:

- LSZ stdlich und nérdlich des Siedlungsgebiets erhalten oder sogar noch ausdehnen bis an den
Siedlungsrand.

- Beiden Ortseingdngen West und Ost gezielt Obstbaume férdern. Hier ergibt sich auch Sicht
Fachstelle das grdsste Potential fur derartige Interventionen. Entsprechend waren Hofstattzo-
nen vorzusehen.

- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur zum Freihalten
wird begrusst, schliesst wichtige Zonen aber noch nicht mit ein.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Hessigkofen

Die Ausweitung der LSZ im Westen und Osten wird grundsatzlich begrasst, handelt es sich doch hier
Uberall um Umgebungsrichtungen mit Erhaltungswert a. Der vorgeschlagene Gesamtplan Nordwest
(Beilage 2_1) sieht aber auch eine Aufhebung der bestehenden Landschaftsschutzzonen (LSZ) genau in
dem Gebiet vor, wo die Aussenansicht des Ortsbilds am starksten unter Druck ist: zwischen studlicher
Siedlungsgrenze und dem Rigihof. Freihaltezonen und/oder LSZ direkt nérdlich der Siedlung — an sich
ebenfalls Umgebungsrichtungen mit Erhaltungswert a - sind nach wie vor keine Schutzzonen vorgese-
hen. Im Bereich der Ortseingange oder am Siedlungsrand sind zudem keine Massnahmen (Hofstattzo-
nen etc.) vorgesehen. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:
- LSZ sudlich des Siedlungsgebiets vollstandig erhalten.
- Beiden Ortseingdngen West, Ost und Std gezielt Obstbaume fordern. Entsprechend Hofstatt-
zonen vorsehen.
- Hangsituation westlich der Ortseinfahrt Muhledorfstrasse konsequent freihalten von Gewachs-
hausern und andersartigen baulichen Anlagen (Netze etc.).
- Ostlich und westlich der Spezialzone Schmarleiben Obstbaume fordern. Entsprechend Hof-
stattzonen vorsehen.
- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur zum Freihalten
wird begrasst, schliesst wichtige Zonen aber noch nicht mit ein.
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Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Kittigkofen

GB Nr. 107: Die Gebaude gestalten je nach Blickrichtung den Ortshintergrund mit. Die angedachte
Freihaltezone sldlich des Neubaugebiets ist ein mdgliches Instrument, wenn diese mit einer Begru-
nung einherginge. Falls diese Zonenart tatsachlich nur ‘freihalten’ soll, dann wére jedoch eine vorgela-
gerte Hostettzone zielfihrender. Unklar ist jedoch, wer diese Begrinung vornehmen wird? Eine
Durchgrinung muss auch tatsachlich stattfinden und ist entsprechend nicht nur raumplanerisch zu si-
chern. Zudem waére es unseres Erachtens zweckmadssig, die Freihaltezone/Hostettzone auch auf das Ge-
biet stdlich der bereits bestehenden EFH (GB Nrn. 104 bis 171) auszudehnen (um auch hier einen
Grinfilter zu erhalten).

Diverse Parzellen werden der Landschaftsschutzzone zugewiesen. Grosstenteils handelt es sich um die
Gebiete an eher exponierter Hanglage. Dass hier keine grésseren Bauten vorzusehen sind, wird be-
grusst. Fur Kuttigkofen ist zudem auch die Ebene entlang dem Malibach von landschaftlich dusserst
hohem Wert. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:
- LSZ in den Ebenen entlang Mulibach, diese in den Bereichen mindestens 150-200 Meter ab
Bach gemessen.
- Fordern von Hochstammbaumen beim Siedlungsrand des Neubaugebiets zwischen Dorfkern
und Usserdorf, entsprechende Hofstattzonen vorsehen.
- Erganzung der bereits angedachten Freihaltezone/Hostettzone stdlich des EFH-Quartiers im
Norden. Siehe auch Bemerkungen zum Zonenplan.
- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur zum Freihalten
wird begrusst, schliesst wichtige Zonen aber noch nicht mit ein.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Kyburg-Buchegg

Bezuglich Landschaftsschutzes ist rund um die Dérfer Kyburg und Buchegg mit vorliegenden Planen
keine Strategie erkennbar. Nebst einer Reduktion der Landschaftsschutzzone in der Limpachebene
{Ortsvordergrund von Kyburg) werden mehrere landschaftlich relevante Zonen aufgehoben: Hofstatt-
zone im Siedlungstrennenden Wieshang und westlich/stdlich von Buchegg und Aufhebung der
Bauzone mit Bauverbot. Die anfangs erwahnte Untbersichtlichkeit der Planinstrumente kommt er-
schwerend dazu. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:

- LSZ in der Limpachebene vollstandig erhalten (ISOS a)

- LSZ fur den Ortshintergrund von Buchegg und jene Wiesen sudwestlich von Buchegg definie-
ren.

- LSZ im siedlungstrennenden Wieshang vorsehen. Hier sind zudem gezielte Obstbaumpflanzun-
gen vorzusehen, um die stérenden Bauten besser in die Hangansicht einzubetten. Fldchende-
ckende Hofstattzonen sind dazu keineswegs notwendig, jedoch aber spezifisch verortete Mas-
snahmen.

- Freihaltezonen zur Trennung des Siedlungsgebiets gegentber Kuttigkofen und Bragglen wer-
den begrusst.

- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur zum Freihalten
wird begrusst, schliesst wichtige Zonen aber noch nicht mit ein.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Mdhledorf

Bezuglich Landschaftsschutzes sind rund um die historischen Ortsteile keine Massnahme angedacht.
Selbst die sensibelsten Freiflachen wie zum Beispiel jener Bereich zwischen Hohlen und dem Ortskern
wird einer herkdmmlichen Landwirtschaftszone zugewiesen. Den Zielen des ISOS wird damit kein Ge-
wicht gegeben, dies sollte nachgeholt werden. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:

- LSZ zwischen Hohlen und dem Ortskern.

- LSZ rund um die Bauzonen von Hohlen uns direkt stdlich davon.

- LSZ nérdlich und stdlich des Ortskerns jeweils bis zum Wald.

- LSZ bei den Ortseingdngen West und Ost und hier zusatzlich (gezielte) Hochstammpflanzun-

gen zur Aufwertung der Ortseingange.

81



- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur zum Freihalten
wird begrusst, schliesst wichtige Zonen aber noch nicht mit ein.

Spezifische Bemerkungen zum Gebiet von Tscheppach

Der Hasligraben und die vom Ortskern abgesetzten Gebiete werden mit vorliegenden Planen in gewis-
ser Weise vor einer Beeintrachtigung durch gréssere Bauten geschitzt. Rund um den historischen
Ortsteil (ISOS a) sind jedoch noch keine Massnahmen angedacht, weshalb den Zielen des ISOS noch
ungenigend Gewicht gegeben wird. Nachfolgend unsere Anderungsvorschlage:
- LSZ ab sudlicher Siedlungsgrenze des Ortskerns mindestens bis zum Bitzihofweg (im Osten wie
vorgesehen bis und mit Hasligraben).
- LSZ ab norddstlicher Siedlungsgrenze des Ortskerns mindestens bis zum Waldrand im Osten.
- LSZ ab nordlicher Siedlungsgrenze des Ortskerns mindestens bis zum hdchsten Punkt des Hi-
gelzugs. Danach ggf. Weiterfihrung der LSZ wegen Landschaftskammer nérdlich des Hugels.
- Ortseingang Ost gezielt mit Hochstammpfianzungen aufwerten.
- Plan zur landwirtschaftlichen Planung, Beilage 15: blau punktierte Schraffur zum Freihalten
wird begrusst, schliesst wichtige Zonen aber noch nicht mit ein.

Freihaltezone ausserhalb Bauzone

Es ist unklar, was mit dieser Zone bezweckt wird. Freihaltezonen sind in der Regel auf Gebiete inner-
halb der Bauzone anzuwenden. Gemass ZR soll sie der Trennung der Bauzone und dem Freihalten von
empfindlichen Landschaftskammern dienen. Die Bestimmungen im Zonenregiement jedoch auch die
Moglichkeit fur Kleinbauten. Soll hier baulich mehr maéglich sein, als auf normalem Landwirtschafts-
land? Das kénnte so nicht zugelassen werden. Soll hier ein durchgrinter Freiraum entstehen? Dann
musste das festgehalten werden. Wirde ev. eine Hostet-Zonen den Zweck besser erflillen? Uns scheint
noch nicht stimmig, wie sich diese Zone in das Instrumentarium des Landschafts- und Ortsbildschutzes
einflgen soll.

Zudem muss festgehalten werden, dass aus Sicht AWJF dort, wo diese Freihaltezonen gemass § 30 im
Waldabstand zu liegen kommen (bsp. Kattigkofen GB 201, 60, 69), die Paragrafen 4 und 5 der Verord-
nung Uber Waldfeststellung und Waldabstand (BGS 931.72) Anwendung finden und Gbergeordnetes
Recht darstellen. Die vorliegenden Bestimmungen zur Bauweise (§ 30 Abs 3 Zonenreglement) entspre-
chen nicht dieser Verordnung und sind darum aus Sicht des AWJF nicht genehmigungsfahig.

Naturinventar und -konzept

Wir stellen erfreut fest, dass die vorliegenden Unterlagen wichtige Aspekte des Natur- und Land-
schaftsschutzes aufgreifen und sich die Gemeinde umfassend mit den Naturaspekten beschaftigt hat.
In folgenden Bereichen sehen wir Anpassungs- und Optimierungsbedarf:

Es ist sehr begrussenswert, dass die verschiedenen Naturinventare anlasslich der Ortsplanungsrevision
Oberprift und ein neues Naturinventar (NI) und Naturkonzept (NK) fur das gesamte Gemeindegebiet
erstellt wurde. Inhaltlich vermissen wir insbesondere im Naturkonzept konkretere Ansatze flr die 6ko-
logische Aufwertung des Gemeindegebiets in den ndchsten Jahren bis zur nachsten Ortsplanungsrevi-
sion (Bemerkungen zu den Fordergebieten/Potentialflachen siehe folgende Seite). Daher folgende
Vorschlage:

Dem Nl ist auf S. 55 zu entnehmen, dass die Weiher im Niederholz und der Waldweiher Lochmatt ih-
ren 6kologischen Wert verloren haben und deshalb nicht mehr unter kommunalen Schutz gestellt
werden sollen. Diese Argumentation ist flir uns nicht nachvollziehbar. Der 6kologische Wert eines Bio-
topes geht nur verloren, wenn es nicht sachgerecht unterhalten wird. Dementsprechend wurde der
Unterhalt in den letzten Jahren vernachldssigt. Ziel muss es aber sein, den ékologischen Wert wieder
herzustellen.

= Die beiden Objekte sollen aus unserer Sicht zwingend kommunale Schutzobjekte bleiben und

die Wiederherstellung soll entsprechend in Angriff genommen werden. Bei einer Aufwertung
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der Gewasser kénnte sich der Kanton (Abt. Natur und Landschaft ARP) gegebenenfails auch
finanziell beteiligen.

Auf Seite 58 (NI) wird empfohlen, auf die Festlegung einer Hofstattzone zu verzichten. Die Argumen-
tation ist fur uns aber nicht nachvollziehbar. Kiar ersichtlich ist, dass Hochstammobstbaume unter al-
len untersuchten Naturobjekten im Naturinventar in den letzten Jahren den gréssten Verlust zu ver-
zeichnen haben.
< Esist wichtig, genau hier bessere Schutzmassnahmen zu ergreifen. Eine mégliche Massnahme
ware dabei das Festlegen einer Hofstattzone. Die Erfahrung zeigt, dass eine Sicherung des Be-
standes nur mittels rechtsverbindlicher Vorgaben und finanzieller Unterstiitzung maéglich ist.
Der Erhalt dieser Strukturen ist aus landschaftlicher Sicht von zentraler Bedeutung. Wir emp-
fehlen der Gemeinde mittels Bestimmungen im Zonenreglement und im Gesamtplan zum
Schutz dieser noch vorhandenen wertvollen Restbestande beizutragen.

Ausserdem wird auf S. 58 (NI) empfohlen das kommunale Vorranggebiet Natur und Landschaft aufzu-
heben, weil die Nutzung der meisten Flachen in diesem Gebiet Gber Vertrage im Mehrjahrespro-
gramm Natur und Landschaft (MJPNL) geregelt wird. Dies mag fur gewisse Gebiete zutreffen. Wir
mochten aber zu bedenken geben, dass in gewissen Gebieten keine Vertrage bestehen und generell
alle Vertrage im MJPNL freiwillig sind. Die Nutzungsregelung kann somit jederzeit andern. Es liegt
also im Ermessen der Gemeinde, ob sie in besonders wertvollen Gebieten nicht trotzdem ein kommu-
nales Vorranggebiet erhalten méchte, weil damit die Absichtserklarung, was in diesen Landschaften
flr eine Nutzung erwiinscht ware, festgelegt werden kann.

<2 Wir empfehlen der Gemeinde, das kommunale Vorranggebiet Natur und Landschaft nicht auf-

zuheben.

Das Naturkonzept (NK) enthélt nur sehr generelle Empfehlungen, wie die Gemeinde in den nachsten
Jahren ihre 6kologisch wertvollen Gebiete erhalten oder weiterentwickeln soll. Es wird z.B. empfohlen
mehr Einzelbdume und Hecken zu pflanzen.

=» Hier ist zu konkretisieren, in welchen Gebieten solche Massnahmen besonders wichtig wéren.

Das Ausscheiden von «Férdergebieten/Potentialflachen Natur und Okologie» erachten wir als sinnvoll.
Auch sind die Gebiete aus unserer Sicht richtig ausgewéahlt worden. Es werden im NK aber keine kon-
kreten Massnahmen vorgeschlagen, welche die Gemeinde selbst in den nachsten Jahren umsetzen
kénnte. Die Aufwertung dieser Landschaftsrdume ist aus unserer Sicht nicht die alleinige Aufgabe
Dritter, da auch die Gemeinde selbst einen Beitrag leisten kann.
= Eine konkrete Aufzahlung von Massnahmen wirde der Gemeinde helfen, in den néchsten Jah-
ren die Prioritdten im Bereich Naturschutz richtig zu setzen.

Auch die Empfehlungen zur Aufwertung des Wildtierkorridors (S. 51 NK) erachten wir als zu wenig
konkret und landschaftlich zu wenig verortet. Nisthilfen fir Wildbienen erachten wir ausserdem als
nicht passende Aufwertungsmassnahme innerhalb eines Wildtierkorridors. Eine solche Massnahme
passt ins Siedlungsgebiet. Werden gentigend naturliche Strukturen innerhalb des Wildtierkorridors
erstellt, braucht es auch keine kulnstlichen Nisthilfen fur Wildbienen.

=2 Wir empfehlen, die Massnahmen zur Aufwertung des Wildtierkorridors zu konkretisieren.
Flar Fragen steht die Abteilung Natur und Landschaft des ARP (odile.bruggisser@bd.so.ch, 032 627 25
72) gerne zur Verflgung.

Fledermdéause

In der reformierten Kirche im Ortsteil Muhledorf befindet sich ein Quartier der geschiitzten Langohr-
fledermaus (Koordinaten (Lv_95): 2602750/ 1220250). Um den Erhalt dieses Quartieres sicherzustellen,
empfehlen wir der Gemeinde entsprechende Vorschriften im Zonenreglement zu erlassen und den
Standort im Bauzonenplan zu kennzeichnen.
= Der Standort des Fledermausquartiers ist im Bauzonenplan einzutragen.
= Formulierungsvorschlag ZR: ‘Fur das im Bauzonenplan aufgenommene geschitzte Fledermaus-
quartier gelten die Bestimmungen der Natur- und Heimatschutzgesetzgebung des Bundes.
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Bei Bauvorhaben am Gebaude ist durch die Baubehoérde frihzeitig die kantonale Naturschutz-
fachstelle beizuziehen.

Neue Aussenbeleuchtungsanlagen im Nahbereich des Fledermausquartiers diirfen die Fleder-
mause nicht beeintrachtigen. Bei Planungen ist frihzeitig die kantonale Naturschutzfachstelle
zu kontaktieren. ‘.

Hecken

Aussagen im Raumplanungsbericht wie ‘Hecken und Gewasser sind gesetzlich geschitzt, daher sind
far deren Schutz im Rahmen der OPR keine besonderen Massnahmen notwendig. ' lassen uns vermu-
ten, dass den Hecken in vorliegenden Unterlagen noch zu wenig Beachtung geschenkt wurde. Es gel-
ten folgende Vorgaben: Hecken sind geschiitzt, sie sind im Nutzungsplan darzustellen. Zur rechtlichen
Sicherung braucht es eine Festlegung im Nutzungsplan.

Das Merkblatt vom Amt fir Raumplanung ‘Merkblatt Hecken in der Ortsplanung’ beschreibt, wie mit
den Hecken in der Ortsplanung umzugehen ist. Es ist bei der Uberarbeitung der vorliegenden Unterla-
gen beizuziehen. Die Rechtsgrundlage zum Schutz der Hecken ist folgende: § 20 Verordnung Gber den
Natur- und Heimatschutz (NHV-SO) vom 14.11.1980 (BGS 435.141). Wir verstehen, dass es eine sehr
grosse Herausforderung ist, Heckenfeststellungen im gesamten Gebiet der Gemeinde Buchegg durch-
zuflhren. Es ist hier angezeigt, ein geeignetes Vorgehen zu definieren, welches fur die Gemeinde um-
setzbar ist. Dies solf in einem gemeinsamen Gesprach zwischen ARP (Kreisplanerin, Abteilung Natur &
Landschaft) definiert werden. Die Kreisplanerin wird mit der Gemeinde und dem Planungsbdro dies-
bezlglich in Kontakt treten. Vorab eine Liste von Objekten und Problematiken, die zu besprechen und
wahrscheinlich zu bearbeiten sind:

Kyburg-Buchegg:
- GB 160 & 148 Heckenfeststellung - gewachsene Hecke
- GB 80 Hecke innerhalb Waldabstand - da die Bestimmungen fur den Heckenabstand strenger
als die des Waldabstands sind, ist die Heckenbaulinie darzustellen

Kuttigkofen:

- GB 211 Neue Hecke gepflanzt - prufen, ob Heckenbaulinie Bauzone tangiert

- GB 21 Heckenbaulinie innerhalb Bauzone darstellen. Geschlitztes Ufergehdlz stark dezimiert.
Wiederherstellung?

- GB 114 Hecke (unterhalb Reitplatz) - Heckenbaulinie auf GB 76, 208 und 150 innerhalb
Bauzone darstellen

- GB 153 Heckenfeststellung - ist die Hecke in den Sonderbauvorschriften des Gestaltungsplan
festgehalten?

- GB 73 Heckenbaulinie - innerhalb Bauzone (GB 153) darstellen

- GB 160, 75, 88 Heckenbaulinie (Ufergeholz) —innerhalb Bauzone darstellen

- GB 195, 134 Heckenfeststellung (gewachsene Hecke)

Aetingen:
- GB 103 Heckenbaulinie und Darstellung Ufergehdlz (Talgraben)
- GB 87 Hecke innerhalb Waldabstand - Heckenbaulinie ist hier darzustellen,
- da fur Hecken strengere Bestimmungen gelten
- GB 197, 263, 260, 261, 262 Heckenfeststellung — gewachsene Hecke
- GB 323 Heckenbaulinie —innerhalb Bauzone darstellen

Brigglen:
- GB 27 Heckenfeststellung — gewachsene Hecke

Muhledorf:
- GB 95,331, 321, 228, 93, 328 Heckenbaulinie (Ufergeholz) darstellen — wurde in der Vergan-
genheit nicht beachtet!
- GB 346 Ufergeholz inkl. Baulinie darstellen
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- GB 293 Heckenfestestellung und Heckenbaulinie darstellen - gewachsene Hecke

- GB 106 Heckenbaulinie —innerhalb Bauzone darstellen

- GB 219 geschutzte Hecke verschwunden! Dieser Bereich ist auf dem Erschliessungsplan nicht
dargestellt (hinter Legende versteckt). Dieser Bereich ist darzustellen und die geschltzte Hecke
(RRB 1998/1536 vom 10.07.1998) ist wiederherzustellen mittels Verfigung.

- GB 298, 13 Heckenfeststellung — gewachsene Hecke

Tscheppach:
- GB 22, 21,13 Heckenfeststellung inkl. Heckenbaulinie — gewachsene Hecke
- GB 177,171,168, 20, 21 geschitzte Hecke darstellen (in Erschliessungsplan RRB2001/1584,
vom 14.08.2021 aufgefihrt)

Hessigkofen:
- GB 16 und 38 Heckenfeststellung — gewachsene Hecke
- GB 50 geschiutzte Einzelbdume in einer geschitzten Hecke. Nutzen?

Hecken ausserhalb des Siedlungsgebietes

Die Hecken und Ufergehdélze ausserhalb der Bauzone bendétigen in der Regel keine Heckenfeststellung
nach oben erwdhntem Merkblatt. Sie sind als orientierender Planinhalt im Gesamtplan darzustellen.
Die amtliche Vermessung, das kommunale Naturinventar sowie das kommunale Gewasserunterhalts-
konzept kénnen Hinweise far die Ermittlung der Hecken und Ufergeholze liefern. In der Planlegende
ist dies entsprechend zu vermerken (Orientierungsinhalt, "Hecken und Ufergehélze (gemaéss amtlicher
Vermessung)").

Kantonale Naturschutzobjekte

Schutzobjekte, die im Richtplan aufgehoben sind
Im Anhang lll findet sich eine Liste der Schutzobjekte, die nicht mehr im kantonalen Richtplan aufge-
fuhrt sind. Dies ist in der vorliegenden Planung zu berlcksichtigen.

Geotope

Gemass § 3 der kantonalen Verordnung tUber den Natur- und Heimatschutz (NHV-SO, BGS 435.141)
schiitzen Kanton und Gemeinden geowissenschaftliche Naturobjekte (Geotope) und Naturdenkmaler.
Im kantonalen Geotopinventar sind auf dem Gebiet der Gemeinde Buchegg diverse erratische Blécke
sowie drei ehemalige Steinbrliche eingetragen.

Die Geotope sind im Gesamtplan zumindest im Orientierungsinhalt dargestellt. Wir sind mit der Be-
handlung der Geotope in der Ortsplanung einverstanden.

24.2. Gewasser

Gewadsserraum

Allgemeine Bemerkungen

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision ist die Ausscheidung des Gewdasserraums gemass Gewasser-
schutzgesetz (GSchG) und -verordnung (GSchV) vorzunehmen. Der Gewdsserraum ist grundeigentu-
merverbindlich festzulegen, inklusive den entsprechenden Vorgaben bezlglich extensiver Gestaltung
und Bewirtschaftung (Art. 41¢ GSchV).

Wichtige Grundlage in Bezug auf die Oberflachengewasser ist das kantonale Wasserbaukonzept 2018,
welches die strategischen Gewasserplanungen (inklusive Revitalisierungsplanung von 2014) umfasst.
Die Grundlagen sind auf den Webseiten des AfU verfugbar. Ein zentraler Grundsatz daraus ist, dass
der far die natlrlichen Funktionen der Gewasser, den Schutz vor Hochwasser und die
Gewassernutzung erforderliche Raum gesichert werden muss.
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Die Ausscheidung von Potenzialflachen fir Gewasseraufwertungen im Naturinventar begrussen wir
sehr. Die Objekte sind abschnittsweise, deckungsgleich mit ‘Potenzialstrecken’ der Strategischen Revi-
talisierungsplanung. Auf Basis der neueren Grundlagen fur Hydrologie und Gefahrenkarte Wasser,
schlagt das Amt fir Umwelt vor, geeignete Objekte weiter zu planen. Das kann der Mulibach Ortsteil
Kuttigkofen sein oder es wird eine Machbarkeitsstudie durchgefuhrt. Die Abteilung Wasserbau sichert
die fachliche Unterstitzung und Mitwirkung zu. Weiter kdnnen Gewasseraufwertungen mit Beitragen
von Bund und Kanton mit bis zu 90% an den Gesamtkosten unterstitzt werden.

Die Gewasserraum-Ausscheidung wurde in der vorliegenden Planung differenziert und ausfthrlich
vorgenommen. Zum Vorgehen und den eingesetzten Instrumenten, wie auch zur Dimensionierung
und Umsetzung in den einzelnen Abschnitten haben wir folgende Bemerkungen:

Generelle Bemerkungen zum Raumplanungsbericht

In Kapitel 13.2 Kommunale Erschliessungspldne ‘Gewasserraum: Gewasser und Unterhaltsbaulinien’ ist

der letzte Abschnitt auf Seite 196 im Grundsatz korrekt und einzig wie folgt zu prazisieren: ‘Aus-

serhalb der Bauzone kann auf die Ausscheidung eines Gewasserraums vorlaufig verzichtet werden ...".

= Die Verwendung von Vorbaulinien im Gewasserraum, d.h. Vorbaulinien bei Gewasserbaulinien

und Unterhaltsbaulinien, ist im RPB kurz zu erlautern. So gilt: Bei bestehenden Bauten (Haupt-
gebdude) im Gewadsserraum sind Vorbaulinien in der Regel zweckmassig, mit Ausnahme von
Kleinbauten, die zwar im Bestand geschitzt sind, bei Abbruch / Neubau jedoch aus dem Ge-
wasserraum hinaus verschoben werden sollen.

Plandarstellungen
Allgemeine Bemerkungen zu den Plandarstellungen:
Samtliche Gewasser, auch eingedolte, sind vollstdndig darzustellen und zur besseren Orientierung mit
ihrem Namen zu beschriften. So fehlen z. Beispiel die Bachnamen auf dem Gesamtplan Nordwest bei
Lochmattgraben, Hasligraben und Mulibach oder auf dem Bauzonen- und dem Erschliessungsplan
Tscheppach beim Hasligraben, sowie auf weiteren Planen.

<> Bitte alle Plane entsprechend Uberprifen und gegebenenfalls, erganzen

24.3. Naturgefahren

Allgemein

Die Beurteilung der Ortsplanung basiert auf den Pflichten, welche der kantonalen Koordinationsstelle
Naturgefahren gemass Richtplantext (Stand 25.05.2021, Kapitel L-6 Naturgefahren) obliegen. Massge-
blich fur die vorliegende Stellungnahme ist das Ziel einer Gefahrenreduktion mittels raumplanerischer
Massnahmen und das Erkennen von Gefahren und Risiken (Richtplantext S. 155). Arbeitsgrundlagen
und rechtliche Grundlagen fur diese Stellungnahme sind im Richtplantext ab Seite 155 unter C aufge-
fihrt. Gepruft werden die Planungsgrundsatze und -auftrage L-6.1 bis L-6.8.

Zur Beurteilung der Unterlagen werden die Gefahrenhinweiskarte (https://geo.so.ch/map/?t=nhk), die
Gefahrenkarte (https://geo.so.ch/map/?t=ngk), der Ereigniskataster (inklusive Schadenhistorie der SGV)
und die Schutzzielmatrix (Erstellung von Gefahrenkarten - Leitfaden und Datenmodell (2012), Ziffer
6.5) beigezogen. Im Ubrigen gelten die im Richtplantext (S. 157f.) aufgefiihrten Grundlagen unter be-
sonderer Hervorhebung der Wegleitungen Naturgefahren im Siedlungsgebiet (2002) und Naturgefah-
ren ausserhalb der Bauzone (2006). Die Zustandigkeiten der verschiedenen Akteure sind in der Ar-
beitshilfe Informationsbldtter zur Umsetzung der kommunalen Gefahrenkarte (2007) definiert.

Far die Gemeinde Buchegg bestehen folgende Gefahrenkarten:
- Aetingen, Gefahrenkarte Rutschung, Geotest, November 2009.
- Gefahrenkarte Wassergefahren, Kissling und Zbinden, in Arbeit.
Gefahrenprozess Wasser
Wie im RPB Kap. 16 erwéahnt, liegen fur Buchegg noch keine Gefahrenkarten Wasser vor. Die OPR in-

klusive Ein- und Auszonungen kann fur diese Gefahrdungen entsprechend erst nach Vorliegen dieser
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Grundlagen abschliessend beurteilt werden. Falls erwiinscht, nimmt die Koordinationsstelle Naturge-
fahren gerne in einer separaten Zirkulation bei Vorliegen der Grundlagen Stellung zu dieser Thema-
tik. Ansonsten wird dies bei der 2. offiziellen Vorprufung erfolgen. Folgende Hinweise machten wir
bereits jetzt anbringen:

- GBNr. 110/ 111 Aetingen: teils hohe Schaden bei der SGV in der Umgebung. Bei einer allfalli-
gen Einzonung ist sicherzustellen, dass keine Mehrgefahrdung entsteht.

- Wie bereits vorangehend erwahnt: Die Einzonung im Gebiet Bismarck (GB Nr. 71, Kuttigkofen;
RPB S. 102) wird aufgrund der Nahe zum Mulibach und bekannten Ereignissen im bestehen-
den Weiler kritisch gesehen.

- Allfallige Einzonung GB Nr. 16 Brugglen (RPB S. 103): Einzonung in unmittelbarer Ndhe eines
Abflusskorridors gemass Gefahrdungskarte Oberflachenabfluss. Topographisch aber vermut-
lich unbedenklich. Wir empfehlen dennoch eine Uberpriifung im Rahmen des Gesamtkonzepts
Wassergefahren Buchegg.

- Allfallige Einzonung GB Nr. 107 Kuttigkofen (RPB S. 101): Die Einzonung grenzt unmittelbar
an den Gefahrenkartenperimeter Rutschung. Dieser ist zu prifen und anzupassen. In der Um-
gebung sind der SGV mehrere Schadenereignisse (vermutl. Oberflachenabfluss) bekannt. Die-
ser Gefdhrdung ist im Rahmen der Baugesuchsverfahren Rechnung zu tragen.

- Die Auszonung von GB Nr. 9 Muhledorf wird aufgrund der Gefahrdung durch Oberflachenab-
fluss begrusst (RPB S. 128)

- Bei einer (allfalligen) Einzonung von GB Nr. 245 in Aetigkofen und im Hinblick auf die Gestal-
tungsplanpflicht fir GB NR. 246 und allfallig GB Nr. 245 ist die Gefahrdung durch Oberflachen-
abfluss (evtl. auch Gefahrdung durch Bach gemass laufenden Abklarungen) zu beachten und
ein angemessener Schutz mindestens im Gestaltungsplan sicherzustellen (RPB S. 135).

Die Gefahrenkarte Wasser, welche gerade erarbeitet wird und Anfang 2024 vorliegen sollte, ist eben-
falls auf dem Naturgefahrenplan zu berlcksichtigen.

Gefahrenprozess Rutsch

Der Verzicht auf Gefahrenkartierungen ausser fir die Ortsteile Aetingen und Britten: In den Ortsteilen
Bibern, Kuttigkofen, und Tscheppach ist der Verzicht auf eine Gefahrenkartierung Rutschung noch-
mals zu Gberprafen. In diesen Ortsteilen Gberschneidet sich die Bauzone mit potentiellen Rutschgebie-
ten gemaéss kantonaler Gefahrenhinweiskarte und es sind keine Abklarungen durch das AfU (wie bei
den ubrigen derartigen Ortsteilen aus dem Frihling 2006) dokumentiert. Die Abklarungen haben
durch eine auf die Beurteilung von Rutschungen ausgebildete Fachperson zu erfolgen und die Doku-
mentation der Ereignisse vom Sommer 2021 sind bei den Abklarungen miteinzubeziehen. Der RPB in
Kapitel 16 (Naturgefahrenplan) und 19.14 (Naturgefahren) ist nach Vorliegen der Abklarungen ent-
sprechend anzupassen.

- In Kapitel 10 RPB ist, wo angebracht, (vgl. Anmerkungen zu Bauzonen-/Gesamtplan nachfol-
gend) auch die (potentielle) Gefahrdung durch Rutschungen der Parzellen mit Ein- / Aus-/ Um-
zonungen zu erwahnen,

- In Kapitel 16 RPB (Naturgefahrenplan), Absatz "Rutsch und Sturz”, 1. Satz ("Fur den Ortsteil
...") sowie in Kapitel 19.14 (Naturgefahren), 1. Satz ("Die bestehende Gefahrenkarte...") sind
die Anfihrungszeichen zu ergénzen (und zu vereinheitlichen).

Der Naturgefahrenplan ist nach Vorliegen der noch erforderlichen Abklarungen in den Ortsteilen Bi-
bern, Kattigkofen (generell und bzgl. Einzonung von Parzellen 93/107/113/133 Kattigkofen) und
Tscheppach ggf. zu erganzen.

Potentielle Einzonungen/Aufhebung Reservezone:

- Die Einzonung auf GB Nr. 158 Aetingen ist bzgl. der Ausdehnung in Rutschgebiet geringer Ge-
fahrdung (gemass kommunaler Gefahrenkarte von 2009) zu Uberprafen.

- Die Einzonungen auf GB Nr. 93/107/113/133 Kuttigkofen betrifft potentielles Rutschgebiet ge-
mass kantonaler Gefahrenhinweiskarte. Die Gefahrdung ist durch eine auf die Beurteilung von
Rutschungen ausgebildete Fachperson zu beurteilen und das Resultat der Beurteilung ist bei
der Entscheidung zu bericksichtigen.
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- Die Aufhebung der Reservezone Ritenen in Brittern (GB Nr. 151, 152, 153 Aetingen) betrifft
auch Rutschgebiet mittlerer und geringer Gefahrdung (gemass kommunaler Gefahrenkarte
von 2009) und wird von der Koordinationsstelle Naturgefahren explizit begrisst.

- Die Aufhebung der Reservezone entlang des Grossackerweges in Kuttigkofen (betrifft auch
potentielles Rutschgebiet gemass kantonaler Gefahrenhinweiskarte) wird von der Koordinati-
onsstelle Naturgefahren begruisst.

Gefahrenprozess Sturz
Die Erwahnung in Kapitel 16 (RPB) Naturgefahrenplan, dass fur Sturzprozesse keine Gefahrenkarte
notwendig sei, wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

2.4.4. Grundwasser

Im Nachgang und als Folge der OPR sind die bestehenden Generellen Wasserversorgungsplanungen
(GWP) der einzelnen Ortsteile der Gemeinde Buchegg zu Uberarbeiten und an die neuen Gegebenhei-
ten anzupassen. Dies erfolgt sinnvollerweise gleich im Rahmen der noch ausstehenden Verbands-GWP
des Zweckverbandes Wasserversorgung mittlerer Bucheggberg, der in der Gemeinde Buchegg sowohl
das Primar- wie auch Sekundarnetz betreibt.
Auf Gebiet der Gemeinde Buchegg sind verschiedene nicht gesetzeskonforme Grundwasserschutzzo-
nen vorhanden. Diese sind entweder zu Uberarbeiten und an die Vorgaben der heutigen Gewasser-
schutzgesetzgebung anzupassen oder aber aufzuheben. Letzteres bedeutet auch, dass die Nutzung
fur die o6ffentliche oder auch private Wasserversorgung mit 6ffentlichem Interesse aufgegeben wer-
den musste. Namentlich im Ortsteil Muhledorf sind nicht gesetzeskonforme Grundwasserschutzzonen
vorhanden, die ohne Aufhebung / Anpassung weiterhin unverdndert rechtsgultig bleiben. Deren Zo-
nen S1 und S2 sind Bauverbotszonen und Gberlagern teilweise die Bauzone. Wird an den Quellfassun-
gen festgehalten, mussen deren Grundwasserschutzzonen zwingend Uberarbeitet werden. Gerade die
heute zu klein ausgeschiedenen Zonen S2 (Bauverbot) mussten teilweise wesentlich vergréssert wer-
den, was den Konflikt mit der Bauzone und bestehenden Bauten und Anlagen verscharft.
= Im Rahmen der Ortsplanung ist dieser Zielkonflikt Grundwasserschutz (Bauverbot) vs. Bauzone
zu lésen, was bisher nicht erfolgt ist. Der Raumplanungsbericht geht weder auf die nicht ge-
setzeskonformen Grundwasserschutzzonen noch auf die Konflikte zwischen Grundwasser-
schutzzonen und Bauzone ein. Dies ist zu erganzen und es ist aufzuzeigen, wie die Konflikte
geldst werden.

24.5. Larm

Die Empfindlichkeitsstufen sind gemass Art. 43 der Larmschutzverordnung (LSV; SR 814.41) zugeteilt
und auf den Bauzonenplanen mit Larm-Empfindlichkeitsstufen ausgewiesen. Mit der Zuordnung der
Larmempfindlichkeitsstufen sind wir grundsatzlich einverstanden. Allenfalls ware jedoch der Hinweis
auf den Bauzonenpléanen, dass die Landwirtschaftszone der ES Il zugeordnet ist, hilfreich.

Neu wird die Kernzone aufgeteilt in die Kernzone mit La&rm-Empfindlichkeitsstufen ES Il und Kernzone
ES IIl. In der Kernzone ES lll sollen somit auch méssig storendes Gewerbe zuléssig sein. Dies betrifft
mehrheitlich Betriebe des Gastgewerbes. Diese Absicht kénnen wir auch grundsétzlich unterstitzen.

In diversen Dorfern wird die ‘Gewerbezone mit Wohnnutzung’ neu der ES Il zugeordnet (gemass aktu-
ellem Zonenreglement aktuell in die ES Ill eingeteilt). Eine Herabsetzung der Empfindlichkeitsstufe
kann aufgrund der vorgesehenen Nutzung zu Konflikten mit der Larmschutzverordnung fuhren resp.
ein Ansiedeln von Gewerbe- und Dienstleistungsbetrieben erschweren. Wir empfehlen, die Zuordnung
in die ES lll unverandert zu belassen.

2.4.6. Belastete Standorte

Die Angaben im Kapitel 19.16 Weitere Auswirkungen, Seite 237 des RPB sind wie folgt zu ergénzen:
‘Das Amt fur Umwelt beurteilt Bauvorhaben auf belasteten Standorten nach Art. 3 Altlasten-Verord-
nung (AltlV; SR. 814.680) respektive § 136 Gesetz Uber Wasser, Boden und Abfall (GWBA; GS 712.15).’
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2.4.7. Schadstoffbelastete Boden

Mit dem Zonenreglement und dem Hinweis auf das Verzeichnis der schadstoffbelasteten Boden (VSB)
in den Bauzonenplanen ist das AfU einverstanden. Keine weiteren Bemerkungen.
Hinweis zu Grundlagen:
In der Gemeinde Buchegg wurden die Boden bereits kartiert. Die Karte mit Bodeninformationen ist
- 6ffentlich zuganglich: https://geo.so.ch/map/?t=boden.

2.4.8. Anlagensicherheit/ Storfallvorsorge

Fur die Raumplanung sind nur die Storfallobjekte mit einem sogenannten Konsultationsbereich ent-
scheidend. Wie der Gefahrenhinweiskarte Storfalle (https:/geo.so.ch) entnommen werden kann, sind
in der Gemeinde Buchegg ausschliesslich die Erdgashochdruckleitungen der Gasverbund Mittelland
AG und der Swissgas AG fur die raumliche Entwicklung relevant.

Im Kapitel 19.16 ‘Weitere Auswirkungen’ des RPB, wird auf diese Tatsache hingewiesen.

Die Lage der Gasleitungen kann im Anhang Xll Gefahrenhinweiskarte Storfélle des RPB entnommen
werden.

Werden die einzelnen Ortsteile der Gemeinde Buchegg mit der Gefahrenhinweiskarte Storfélle abge-
glichen, kénne folgen Aussagen getroffen werden:

- Gossliwil GB Nr. 17, allfallige Einzonung von Landwirtschaftszone in Zone fir 6ffentliche Bau-
ten und Anlagen. Das Grundstlck liegt mitten im Konsultationsbereich wird aber wie bis anhin
als Fussballplatz fur Kinder und Jugendliche weiter genutzt. Keine Risikoerhdhung.

- Gossliwil GB Nrn. 146 und 170, die Auszonung ist aus Sicht der StFV zu begrussen, da die Par-
zellen im Konsultationsbereich der Erdgashochdruckleitung liegen.

Im Zonenreglement wird im § 40 explizit auf die Bertcksichtigung der Storfallvorsorge bei der Pla-
nung hingewiesen. Damit sind die Kernanliegen bezlglich Stérfallvorsorge erfillt.

2.5. Wald

2.5.1. Waldfeststellungspliane

Far die Gemeinde Buchegg liegen rechtskraftige Waldfeststellungspldne (Wfp) vor:

- Ortsteile Aetingen/ Brittern vom 07.02.1999 mit Signatur KrF vom 10.02.2005 und Signatur
GmdP vom 10.12.1998

- Ortsteil Aetigkofen vom 06.11.1998 mit Signatur KrF vom 19.10.1998 und Signatur GmdP vom
19.10.1998

- Ortsteil Bibern vom 07.08.2000 mit Signatur KrF vom 02.02.2001und Signatur GmdP vom
06.11.2000

- Ortsteil Brigglen vom 03.12.2002 mit Signatur KrF vom 03.12.2002 und Signatur GmdP vom
25.10.2002

- Ortsteil Kuttigkofen vom 21.06.1996 mit Signatur KrF vom 21.06.1996 und Signatur GmdP vom
21.07.1997 (3 Detailplane)

- Ortsteil Kyburg-Buchegg vom Mai 2001 mit Signatur KrF vom 04.04.2012 und Signatur GmdP
vom 23.04.2012 (4 Detailplane)

- Ortsteil Kyburg-Buchegg im Rahmen des Teilzonenplans «Huntelmatten-Heilibrach» vom
08.11.2017 mit Signatur KrF AWJF vom 11.06.2019 und Briefbestatigung der Gemeinde vom
11.04.2018

- Ortsteil MUhledorf vom Dezember 1997 mit Signatur KrF vom 12.10.1998 und Signatur GmdP
vom 19.06.1997

- Ortsteil Tscheppach vom 27.04.1998 mit Signatur KrF vom 24.01.2005 und Signatur GmdP vom
11.01.2000

Die Waldfeststellungen wurden mit den RRBs zu den jeweiligen Ortsplanungen, respektive Nutzungs-
planungen, rechtskraftig. Der Forstkreis verzichtet auf eine erneute Auflistung (im RPB Kapitel 1 ent-
halten).
Far den Ortsteil Hessigkofen liegt ebenfalls ein Wfp vom 15.01.1998 vor, jedoch ohne Signatur KrF
und ohne Signatur GmdP. Dieser WFP ist daher nicht rechtskraftig.
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Fir den Ortsteil Gossliwil existiert kein Wfp, da kein Wald im Einfluss der Bauzone ist.

Seit Erstellung der rechtskraftigen Wip sind in der Gemeinde Buchegg im Bereich der Bauzonen keine
Rodungen bewilligt oder Ersatzaufforstungen verfigt worden, welche eine Anderung der Waldfest-
stellungen erfordern wirden.

Im vorliegenden Vorpriafungsdossier finden sich keine separaten Wfp. Die Waldfeststellungen wurden
grundsatzlich mehrheitlich korrekt aus den entsprechenden Wfp Gbernommen. Da jedoch nicht alle
Wrfp der jeweiligen Ortsteile rechtskraftig sind, einige rechtskraftige WFP den heutigen Anforderun-
gen nicht mehr entsprechen (bspw. fehlende Legenden, unscharfe Abgrenzungen etc.) und teilweise
nicht mehr die heutigen Zustande darstellen, sollen die Wfp erneuert, bereinigt und zusammenge-
fahrt werden.
= Fir das gesamte Gemeindegebiet sind die Wfp gemass Musterpldanen AWJF zu Gberarbeiten,
vom Forstkreis unterzeichnen zu lassen und gleichzeitig zu den Dokumenten der OPR orientie-
rend aufzulegen. Als inhaltliche Grundlage sind die oben aufgelisteten Wfp zu verwenden.
= Die Uberarbeitung der Wfp hat in Absprache mit dem zusténdigen Forstkreis (forstkreis.regi-
onsolothurn@vd.so.ch / 032 627 23 44) zu erfolgen. Dazu ist mit dem Forstkreis ein Termin zu
vereinbaren. Der Forstkreis verzichtet an dieser Stelle auf eine detaillierte Auflistung der Feh-
ler und des Uberarbeitungsbedarfs (Aufhebung von Wf ausserhalb Einfluss BZ, fehlende Wf im
Bereich BZ, fehlerhafte Ubernahme von W1, undeutliche Planinhalte, etc...), diese sollen bila-
teral mit dem Planungsblro besprochen werden.
< Die festgestellten Waldgrenzen der Wfp sind anschliessend als Genehmigungsinhalt in die Er-
schliessungsplane zu Ubertragen. Genauere Ausfihrungen sowie Musterplane sind der Check-
liste “"WFP in Nutzungsplanungen’ zu entnehmen, abrufbar unter wald.so.ch >Walderhaltung/
Waldrecht >Waldfeststellung.

2.5.2. Waldabstandslinien

Die Waldbaulinien werden in den Erschliessungsplanen als Genehmigungsinhalt Gemeinde aufge-

fuhrt. Diese Waldbaulinien unterschreiten den gesetzlichen Waldabstand von 20 m an zahlreichen

Stellen.

Die Waldbaulinien <20 m sind im RPB aus Sicht AWJF nicht begrindet, es wird lediglich darauf verwie-

sen, dass die Waldbaulinien mehrheitlich aus der bestehenden OP Ubernommen wurden.

< Waldbaulinien <20 m aus frilheren OP/EP sind im Rahmen OPR parzellenweise zu Gberprifen

und auf Grundsatz zu korrigieren oder deren Beibehaltung ist im RPG zu begriinden; beste-
hende Gebaude innerhalb Waldabstand kénnen mit einer Vorbaulinie (§ 40 BPG SO) gesichert
werden. Die (erneute) Festsetzung von Abstdnden <20 m ist nur in begrindeten Ausnahmen-
fallen, mit sorgfaltiger Wirdigung der negativen Konsequenzen verminderter Waldbaulinien,
genehmigungsfahig. Als negative Konsequenzen sind dabei nicht nur die Wirkungen des Wal-
des auf die Siedlung (Schattenwurf, Wohnhygiene, Sicherheit, Haftungsfragen), sondern auch
die Wirkungen der Siedlung auf den Wald (Bewirtschaftung) und insbesondere den Waldrand
(mit besonderem Wert fur Okologie und Erholung) in die Entscheidung miteinzubeziehen. Im
Bereich von Waldern mit ausgewiesenen, besonderen Leistungen sind aus Sicht AWJF keine
verringerten Waldabstandslinien méglich.

Weiter fehlt bei den meisten Waldbaulinien die Vermassung des Abstandes zum Wald und fur meh-
rere Parzellen in unmittelbarer Nahe zum Wald wird gar keine Waldbaulinie ausgewiesen (z.B. Bibern
GB Nr. 2, 4, 251; Muhledorf GB Nr. 334, 335, 336 sowie 71; und diverse weitere).
= Die Waldbaulinie ist bei samtlichen Parzellen, welche sich innerhalb des Baugebietes und in-
nerhalb 20 m von festgestelltem Waldrand befinden, darzustellen und zu vermassen. Es gilt
der gesetzlich festgelegte Waldabstand von 20 m (bei Waldflachen < 3'600 m2: 10 m).

Wird an den nun vorliegenden Waldbaulinien von mehrheitlich <20 m oder gar keinen Waldbaulinien
festgehalten, so ist die Ortsplanung aus Sicht AWJF nicht genehmigungsfahig.
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2.5.3. Wildtierkorridor

Gemadss kantonalem Richtplan besteht ein behordenverbindlicher Auftrag, Wildtierkorridore (WTK) zu
erhalten, 6kologisch aufzuwerten und far Wildtiere durchlassig und funktionsfahig zu machen. Mit
der Schutzzone Wildtierkorridor, welche wir seitens der Fachstelle explizit begrissen, wird eine der
Landwirtschaftszone Uberlagernde Zone neu geschaffen. Im Rahmen der OPR sollen z.B. WTK durch
Okologische und planerische Massnahmen aufgewertet werden. Diese 6kologischen Aufwertungen
innerhalb der WTK kénnen sein: Wildruhegebiete im Wald, Ausdolung / Revitalisierung von Gewas-
sern, Landschaftsschutzzonen und oder im Offenland Landwirtschaftszonen mit geeigneten Bestim-
mungen, die dem Schutz entsprechen. Auch Neuschaffungen von Hecken, beispielsweise im Kontext
mit Siedlungsgrenzen, sind an der Grenze zum Nicht-Siedlungsgebiet und v.a. innerhalb der Perimeter
der WTK oder an deren Rand zu férdern.
<2 Wir empfehlen dringend, den als beeintrachtigt geltende WTK SO15 ist innerhalb der neu ge-
schaffenen Schutzzone ‘Wildtierkorridor’ mit dem Schaffen von Trittsteinen zur Verhltung
von Wildunfallen entlang der Hauptstrasse und dem Pflanzen von Leitstrukturen im Gebiet
zwischen der Hauptstrasse und dem Limpach aufzuwerten.
= Die Gemeinde Buchegg umfasst diverse eingedolte Gewasser. Im Rahmen der OPR ist zu pri-
fen, inwiefern eingedolte Gewasser im Offenland grundséatzlich renaturiert werden kénnen.
Insbesondere ist abzuklaren inwiefern die beiden eingedolten Bache ‘Ziegelhlttengraben’ und
der ‘Untere Talbach’ im Bereich des WTK SO15 renaturiert und der WTK 6kologisch aufgewer-
tet werden kann.

2.5.4. Schutzwald

Die Erwahnung in Kapitel 16 RPB (Naturgefahrenplan), Absatz "Schutzwald" wird zustimmend zur
Kenntnis genommen. Bemerkungen zu den Darstellungen auf den Planen finden sich im Kapitel zu
den Planungsinstrumenten.

2.6. Landwirtschaft

Allgemein

Im Rahmen der Ortsplanungsrevision wurde von der Gemeinde eine landwirtschaftliche Planung (LP)

in Auftrag gegeben. Das ist vorbildlich und wird sehr begrsst. In diesem Prozess erhielt die Landwirt-
schaft die Moglichkeit ihre Anliegen in die Revision einzubringen. In Anbetracht der speziellen Kons-

tellation von Buchegg mit diversen Ortsteilen mit Bauernbetrieben innerhalb und am Rande der Sied-
lungen war dieser Prozess wertvoll und zielfuhrend.

Als zentrale Anliegen seitens der Landwirtschaft in der LP haben sich
- die Sichersteflung von gentigend Raum fur die zukinftige Entwicklung der bestehenden Land-
wirtschaftsbetriebe (insb. Puffer zur kommunalen LSZ) sowie
- grundsatzlich méglichst keine Einschrankungen durch die Vorgaben innerhalb der LSZ
herausgeschalt.

Aus Sicht des Amts fur Landwirtschaft sind die Ergebnisse der LP bezuglich LSZ in die OP eingeflossen.
Allerdings wurde das ALW es unterstitzen, wenn im ZR unter § 32 die Ausnahmen in der LSZ noch
weitreichender formuliert wirden: aktuell dirfen Regendéacher, Kultur- und Hagelschutznetze nicht
fest installiert sein und nur eine Kulturdauer am selben Ort stehen. Damit ist eigentlich klar, dass In-
tensivobstanlagen in der Landschaftsschutzzone ausgeschlossen sind, weil diese in der Regel feste In-
stallationen bedingen (auch wenn die Fundamente nicht betoniert sind). in Anbetracht der aus Sicht
des ALW sehr umfangreichen Landschaftsschutzzone wird diese Formulierung als zu strikt erachtet.
Das ALW begrisst eine Formulierung, die eine Interessenabwéagung im Einzelfail zuldsst. Landwirt-
schaftliche Schutzbauten fir Obst- und Gemusekulturen sollten maglich sein, wenn sie betriebsnot-
wendig, auf den Standort angewiesen sind und das Landschaftsbild nicht Gbermadssig beeintrachtigen
(analoge Formulierung zum ersten Abschnitt in Absatz 5). Allenfalls kénnte zur Beurteilung ein Fach-
gutachten verlangt werden.
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Unter Paragraf § 47 zu den Bauvorschriften fehlen samtliche Massangaben. Betreffend § 28 Landwirt-
schaftszone, Abs. 5 begrisst das ALW, wenn bezuglich Silohéhe kein Maximalmass festgelegt wird, um
eine Interessenabwagung beziglich Silagebauten zuzulassen.

Fruchtfolgeflachen

Es sind diverse Einzonungen von FFF vorgesehen (weitere Bemerkungen dazu finden sich direkt im
entsprechenden Kapitel). Eine Bilanzierung der Beanspruchungen fehlt aktuell in den Unterlagen. Die
Kompensation soll gemass RPB Ziffer 19.13 nach der kantonalen Vorpriufung in Angriff genommen
werden. U.E. ist es zweckmassig zuerst vertieft zu prafen, welche Einzonungen von FFF Uberhaupt ge-
nehmigungsfédhig sind. Fur die zweite Vorprifung sollte dann aber eine exakte FFF Bilanz erstellt und
die Kompensation aufgezeigt werden.

Mindestabstiande

Bei der Errichtung von Tierhaltungsanlagen mussen die nach den anerkannten Regeln der Tierhaltung
erforderlichen Mindestabstande zu bewohnten Zonen gemass Anhang 2 Ziffer 512 der Luftreinhalte-

verordnung (LRV; SR 814.318.142.1) eingehalten werden. Einzonungen in die Wohnzone kénnen des-
halb die Aus- und Umbaumaéglichkeiten der Tierhaltung einschréanken. In der Zonenplanung ist daher
auf die einzuhaltenden Mindestabstande von Tierhaltungsbetrieben zu bewohnten Zonen zu achten.

Kdénnen diese nicht eingehalten werden, muss die zustdndige Gemeindebehorde die Entwicklungsab-
sichten der Landwirtschaftsbetriebe prtufen und eine Interessensabwagung vornehmen.

2.7. Planungsinstrumente

2.7.1. Bemerkungen, die mehrere Plane betreffen

Archéologie

Die Fundstellen sind sowohl| in den Gesamt- wie auch in den Bauzonenplanen fehlerhaft eingetragen.
Zum Teil fehlen sie vollsténdig oder haben eine falsche Ausdehnung. Das zustandige PlanungsbUlro
kann die korrekten Daten direkt bei der Abteilung Archaologie des ADA beziehen (archaeolo-
gie@bd.so.ch).

Einige Fundstellen mussen - zusatzlich zur Signatur der Fundstellen - mit roter Signatur als geschitzte
Kulturobjekte auf der Karte dargestellt werden. Bei den meisten Objekten handelt es sich um soge-
nannte Schalensteine, fur die die Sternsignatur verwendet werden kann. Auch diese Daten kénnen
direkt bei der Abteilung Archaologie bezogen werden.

Die Legenden sind folgendermassen anzupassen: ‘Geschitzte archaologische Fundstellen (Schutzzo-
nen)’.

Darstellung Wald ausserhalb Bauzone

Der visuelle Vergleich aller Plane mit Darstellung von Wald sowie die Ausfihrungen im RPB Kapitel
11.1 lassen vermuten, dass fUr alle Plane Daten der amtlichen Vermessung verwendet wurden. Flr das
Gemeindegebiet Buchegg existieren flachendeckend Waldplane des AWJF, diese sind nicht rechtsver-
bindlich aber genauer als die amtliche Vermessung. Fur die Darstellung des Waldes ausserhalb Bauge-
biet sind flr alle Unterlagen der OPR die aktuellen Waldplane des AWIJF zu verwenden. Diese kénnen
im Geoportal SO bezogen werden.

2.7.2. Bauzonenplan

Auf dem Bauzonenplan ‘Dorf Kuttigkofen / Kyburg-Buchegq’ ist ein Gebiet mit besonderen Bestim-
mungen (gemass Zonenreglement) eingezeichnet. Eine solche findet sich nicht im Zonenreglement.

Grundwasser

Die Grundwasserschutzzonen sind orientierend darzustellen, da sie die Nutzungsmaoglichkeiten der
Bauzone beeinflussen wie auch gewasserschutzrechtliche Vorgaben zu Bauten und Anlagen beinhal-
ten.
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Gewadsser

Die mittels Uferschutzzonen ausgeschiedenen Gewdsserrdume innerhalb Bauzone sind konsequent zu
vermassen. Aktuell fehlt auf zahlreichen Planen eine ausreichende Vermassung.

Tscheppach: Beim Hasligraben unterhalb von Tscheppach wird nur die Entlastungsleitung als eingedol-
tes Gewasser dargestellt. Der eigentliche Hasligraben als offener Bachlauf im Wald ist nicht darge-
stellt. Dies gilt es zu bereinigen und anzupassen.

Aetigkofen: Bitte die laufende Ausdolung des Mulibachs auf GB Nr. 246 (vgl. RRB 2022/1524 vom
24.10.2022), welche voraussichtlich im Frahjahr 2024 abgeschlossen wird, in die Plane einarbeiten, in-
klusive Gewasserraum-Ausscheidung.

Brittern: Der eingedolte Wannenbach (Ortsteil Brittern, innerhalb und ausserhalb Bauzone) ist nicht
vollstandig dargestellt; dies ist zu erganzen.

Die Beschluss- und Genehmigungsvermerke sind auf dem Titelblatt zu platzieren (vgl. Vorlage auf un-
serer Webseite: https://so.ch/verwaltung/bau-und-justizdepartement/amt-fuer-raumplanung/nutzungs-
planung/planungsinstrumente/formelle-anforderungen/)

Publikation im Amtsblatt: Bitte die Nummer weglassen (das E-Amtsblatt sieht keine eindeutige Publi-
kationsnummer mehr vor).

2.7.3. Gesamtplan

Auf den Planen sollte in den Legenden nur derjenige Inhalt aufgefuhrt werden, der auch effektiv auf
den Planen vorkommt (bspw. kant. Uferschutzzone? Reservezone?)

Auf dem Gesamtplan ‘Gossliwil, Bibern. Hessigkofen’ stimmen die Farben der Landwirtschaftszonen
zwischen Legende und Plan nicht Gberein.

In gewissen Bereichen ist eine rote Linie enttang von Waldrandern oder anderen Strukturen eingetra-
gen. Es fehlt eine Beschriftung fur diese Linie in der Legende.

Es sollten analog der Wanderwege die Velorouten von SchweizMobil erganzt werden.

Grundwasser

In der Legende ‘Grundwasserschutzzone’ anstelie ‘Quellschutzzone’ verwenden.

Massgebend fiur die Ubernahme der Grundwasserschutzzonen in die Gesamtplane ist nicht der Richt-
plan, sondern die digitale Gewasserschutzkarte. Bitte anpassen.

Die geplante Grundwasserschutzzone der St. Margarethenquelle im Ortsteil Muhledorf (Vorprifung
im Gang) ist provisorisch darzustellen.

Gewadsser

In Fallen, wo die Uferschutzzone teilweise «unter» dem Flurweg liegt und daher nicht sichtbar ist,
stellt die einseitige Vermassung ab Bachmitte an sich eine zweckmassige Losung dar, welche aber auf-
grund des Planmassstabs teilweise schlecht erkenn- und interpretierbar ist. Bitte Darstellung / Beschrif-
tung Gberprifen / optimieren. (z. Beispiel beim oberen Abschnitt des Lochbachs oder beim Biberen-
bach im Ortsteil Gossliwil, ab Gachliwilstrasse).

Wichtig ist, diese Art der Vermassung einheitlich anzuwenden, so auch am Mulibach unterhalb des
Ortsteils Kittigkofen. Anstelle von 8.30 m Gesamtbreite (was hier insbesondere auch linksufrig zu
schmal ist) muss hier der Uferschutzzone linksufrig mindestens 6.5 m betragen und ist entsprechend
zu vermassen.

Gesamtplan Nordwest:

Beim Lochbach (Dorfteil Bibern) im Gebiet «Lochmatt» ist die Uferschutzzone in voller Breite auszu-
scheiden, daher, Uber die Wegparzellen hinweg darzustellen und mit 11 m zu vermassen. Bei diesen
Wegparzellen handelt es sich um minimal ausgebaute Graswege.
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Gesamtplan Nordost:

Beim Hasligraben unterhalb von Tscheppach wird nur die Entlastungsleitung als eingedoltes Gewasser
dargestellt. Der eigentliche Hasligraben als offener Bachlauf im Wald ist nicht dargestellt. Dies gilt es
zu bereinigen und anzupassen.

Beim Mulibach im Abschnitt vor dem Hasligraben-Zufluss betragt der Gewasserraum analog dem
oberhalb liegenden Abschnitt 12 m (nicht nur 11 m).

Beim Mulibach im Abschnitt ab Ribilochweg ist die linksufrige Uferschutzzone vollstandig darzustel-
len; sie darf Uber die Wegparzelle (GB Nr. 90032) reichen. Bei dieser Wegparzelle ist ein kein eigentli-
cher Flurweg vorhanden.

Beim Mulibach ab Einmiandung Hasligraben betragt der Gewasserraum 13 m und die Uferschutzzone
ist vollstandig darzustellen; sie darf Gber die Wegparzelle (GB Nr. 90053) reichen. Bei dieser Wegpar-
zelle handelt es sich um einen nur rudimentar ausgebauten Grasweg.

Beim Mulibach unterhalb des Ortsteils Kuttigkofen (entlang Dorfmattenweg) betragt der Gewasser-
raum 13 m bzw. ab Bachmitte je 6.50 m. Die dargestellte Uferschutzzone ist insbesondere linksufrig zu
schmal. Zudem ist die Vermassung anpassen (siehe allgemeine Bemerkung oben). Auch im Bereich der
Wegparzelle GB-Nr. 90030 ist die Uferschutzzone in voller Breite auszuscheiden, daher Gber die Weg-
parzellen hinweg, denn bei dieser Wegparzelle besteht kein ausgebauter Weg, es handelt sich um
Grunflache.

Gesamtplan Stdost:

Der eingedolte Wannenbach ist nicht vollstandig dargestellt; und ist zu ergénzen.

Beim offenen Talgraben ausserhalb Bauzone im Ortsteil Aetingen ist die fehlende Uferschutzzone zu
erganzen.

Schutzwald

Die Darstellung der 12 Schutzwaldflachen der Gemeinde Buchegg als orientierender Inhalt (braun ge-
punktet) auf den vier Gesamtplanen wird zustimmend zur Kenntnis genommen.

Landwirtschaft

Auf allen 4 Gesamtplanen ist unter den Hinweisen auch jener auf die Fruchtfolgeflachen aufzuneh-
men.

Formales

Die Beschluss- und Genehmigungsvermerke sind auf dem Titelblatt zu platzieren (vgl. Vorlage auf un-
serer Webseite: https://so.ch/verwaltung/bau-und-justizdepartement/amt-fuer-raumplanung/nutzungs-
planung/planungsinstrumente/formelle-anforderungen/)

Publikation im Amtsblatt: Bitte die Nummer weglassen (das E-Amtsblatt sieht keine eindeutige Publi-
kationsnummer mehr vor).

2.7.4. Zonenreglement (ZR)

Allgemeine Bemerkungen

Das ZR von Buchegg wurde an die neuen Vorgaben und Bestimmungen der Kantonalen Bauverord-
nung angepasst. Die Ausnitzungsziffer wird nicht mehr verwendet, die Planungsbehdrden haben sich
entschieden, keine neue Nutzungsziffer einzufithren und die Bebauung durch maximale Héhe und
Lange sowie durch die Grinflachenziffer zu steuern.

Folgende Bemerkungen haben sich ergeben zu den einzelnen Paragrafen (es ist anzumerken, dass di-
verse Anforderungen aus dem bisherigen Zonenreglement gestrichen oder umgelagert wurden, ohne
dass im synoptisch dargesteliten Dokument darauf aufmerksam gemacht wird. Dies birgt die Gefahr,
dass nicht alle Anderungen erkannt werden.):

§ 4 Gestaltungspldne

Abs. 4: Erganzungsvorschlag: Wir empfehlen auch fir die Bedachung Farb- und Materialmuster einzu-
fordern (analog Abs. 5, Fassaden). Oftmals entstehen Missverstandnisse bei den Begrifflichkeiten, was
zu storenden Resultaten fugt. Siehe z.B. auch Bemerkung zu §28, Abs. 4, Eternit rot.
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Abs. 6: Anpassungsvorschiag: ‘max. 1/10’ bezuglich Baumaquivalent streichen. Man kann im Vorfeld
pauschal wohl nie wissen, ob nicht eine bessere Lésung mit Baumen erzielt werden kann (Bsp. Baum-
dach in Mergelflache...).

Ebenfalls zu Abs. 6: es bleibt offen, um wieviel die Gebaudelange und - breite Uberschritten werden
durfen. Bei Nutzungsziffern wurde bis jetzt von ca. 20% ausgegangen. Zudem: Was bedeutet ‘im Kon-
text der Gestaltung’? Es ist unklar, ob eine besonders gute Gestaltung verlangt wird.

Abs. 8: was bedeutet ‘auf Kosten der interessierten Grundeigentimer’? Dass diese Verfahren nur bei
Interesse der Grundeigentimer durchgefuhrt werden? Oder kann es der Gemeinderat auch bei unin-
teressierten verlangen? Der erste und der letzte Satz scheinen sich etwas zu widersprechen: der erste
Satz suggeriert, dass der Grundeigentiimer die Kosten ibernehmen muss.

§ 6 Grunfldchen, Grunflachenziffern und Baumdaquivalent

Abs. 1: Es wird hier und auch in anderen Bereichen des Zonenreglements der Begriff ‘klimaangepasst’
verwendet. Dieser Begriff ist aus unserer Sicht zu ersetzen mit ‘einheimisch und standortgerecht’, da
wissenschaftlich nicht nachgewiesen ist, welche Baume und Straucher am besten mit dem kinftigen
Klima zurechtkommen. Dies betrifft nebst §6 Abs. 1, auch §4 Abs. 4, §19, Abs. 5; §20, Abs. 6; §22, Abs.
5 und §26, Abs. 4.

Abs. 3: Die Vorschrift, wonach raumlich wirksame Arten verlangt werden, wird dusserst begrisst!

§7 Gestaltung

Abs. 4 Dachbegrtinung: Eine Kombination von Dachbegrinung und Solaranlagen leistet einen wichti-
gen Beitrag zu einer klimaangepassten Siedlungsentwicklung, fordert die Biodiversitat und erhoht die
Effizienz der Solaranlagen dank tieferer Umgebungstemperaturen. (Vgl. bspw. Broschlre Dachbegru-
nung und Solaranlagen, 2021 herausgegeben durch Gebaudehille Schweiz, Holzbau Schweiz, Jardin
Suisse, schweizerische Fachvereinigung Gebaudebegriinung, Suisstec, Swissolar). Wir empfehlen die
Bestimmungen folgendermassen anzupassen (Vorschlag): ‘Photovoltaikanlagen sollen soweit tech-
nisch und betrieblich moglich als kombinierte Losung mit Dachbegrinung realisiert werden (Energie-
grundach). Davon ausgenommen sind begehbare Bereiche.’

Abs. 5: Anpassungsvorschlag: explizit naturrote Ziegel ohne Glasur oder dergleichen verlangen. Das
Wort «naturrot» vor dem Wort «Ziegel», da ansonsten ggf. missverstandlich.

Vorschlag zusdtzlicher Absatz: Einfriedungen und Zaune sind mit ortstypischen Losungen, die sich an
traditionellen Lésungen orientieren zu erstellen. Drahtgitterkdrbe, Granitstellriemen etc. sind nicht
zulassig. Begrindung: Dem Ubergang zum Strassenraum wird leider oftmals zu wenig Beachtung ge-
schenkt, obwohl dieser einen grossen Anteil zu einer (attraktiven) Adressbildung beitragen kann. Ein
entsprechender Absatz hilft der Gemeinde, Qualitat einzufordern.

§ 10 Solaranalagen / Kleinwindanlagen

Abs. 1: Eine pauschale Baubewilligungspflicht bei PV-Anlagen ausserhalb Bauzone ist Bundesgesetz-
widrig.

Abs. 3: hier ware ggf. eine andere Formulierung zielfGhrender: «Die Solaranlagen sind - auch bei nur
meldepflichtigen Anlagen - méglichst ruhig anzuordnen. Zur Orientierung dazu hilft Anhang t (nicht
Anhang Il) dieses Reglements. Bei bewilligungspflichtigen Anlagen kénnen umfangreichere Auflagen
oder eine Ablehnung des Gesuchs erfolgen.»

& 11 Mobilfunkanlagen:

Abschnitt 1: Die Priorisierung ist rechtswidrig. Standorte ausserhalb Bauzone haben letzte Prioritat.
Moglich waéren hier aber gestalterische Anforderungen wie z.B. «Mobilfunkanlagen haben sich farb-
lich bestmdglich in den Siedlungsraum einzubetten, technisch nicht erforderliche Vorbauten, die le-
diglich den Unterhalt erleichtern, sind nicht zulassig.»

(Zudem wdirden die Bezeichnungen nicht den Zonen des Bauzonenplans von Buchegg entsprechen.)
Abschnitt 2: Zudem ist zu prazisieren, dass nur optisch als solche wahrnehmbare Mobilfunksendeanla-
gen in den Ortsbildschutzzonen nicht zulassig sind.

§ 18 Kernzone

Abs. 2: Dieser Absatz enthalt eine Unklarheit: unter «Nutzung» sollte klar unterschieden werden, dass
in der Kernzone ES Il nur «nichtstérende Betriebe» zulassig sind und nur in der Kernzone ES Ilf auch
«massig storende Betriebe» zulassig sind.
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Abs. 7: Erhalt der Baufelder ist unseres Erachtens sinnvoll. Siehe entsprechende Hinweise zu Zonen-
plan Kyburg.

Bisherige Spezialzone alte Schulanlage (nur in Aetingen): Diese Bestimmung wird gem. vorliegender
Planung gestrichen. Wo wird nun aber neu rechtlich sichergestelit, dass das alte Schulhaus samt Umge-
bung mit seinem Charakter erhalten bleibt?

Abs. 8: In Zusammenhang mit Aetigkofen, «Dorfmatten»: erganzen mit: «Der Erhalt des bestehenden
Charakters (Bau- und Grunstruktur) ist auch bei der Erstellung von zuldssigen (untergeordneten) Bau-
ten oberste Prioritat beizumessen.»

§ 19 Rohbdéden

In § 19, 20 und 22 wird erwahnt, dass in der Umgebung humusfreie Rohbdden angelegt werden sol-
len. Dies ist grundséatzlich zu begrassen. Wir méchten aber darauf hinweisen, dass Baume und Strau-
cher far ein gutes Wachstum auf Humus angewiesen sind. Es sollen also nur jene Bereiche mit Rohbdo-
den angelegt werden, welche nicht bestockt werden. Formulierungsvorschlag: “...Insbesondere sollen
in nicht bestockten Bereichen zusammenhangende Flachen ...’

§ 23 Spezialzone Schmaérleiben
Die Bestimmungen sind ins Zonenreglement zu integrieren. Der Verweis auf die zwei RRBs machen es
den Interessierten schwer, sich Gber die geltenden Vorschriften zu informieren.

§& 26 Freihaltezone

Abs. 4: Wer setzt die starke Begrunung um? Nur wenn die Begrinung auch tatsachlich stattfindet,
kann die Zone ihre Wirkung entfalten. Zudem empfehlen wir, Hinweise zur Gestaltung der méglichen
Hochbauten zu formulieren: Traditionelle Baumaterialien, Einbettung in den Kontext, Umgang mit
Terrain etc.

§ 28 Landwirtschaftszone

Abs. 3: Die Anforderungen gehen unseres Erachtens zu wenig weit resp. lassen zu viel Spielraum, was
die Dachform und Neigung anbelangt. Eine Umlagerung der Bestimmungen macht sicherlich Sinn, da
45° geneigte Dacher in der Landwirtschaftszone nicht pauschal gefordert werden sollten. In der Nahe
zum historischen Kern (also nicht nur IN der Ortsbildschutzzone) sollten jedoch Auflagen zur Dach-
form/Neigung mdéglich sein (Minimalwinkel im ZR etc. festlegen).

Abs. 4: Um zu vermeiden, dass Profilblechdacher in nachster Nahe zum historischen Ortskern entste-
hen, folgender Erganzungsvorschlag: «Fir neue landwirtschaftliche Zweckbauten ist auch braunes
Profilblech zulassig. Wo ein Neubau Auswirkungen auf die Ensemblewirkung respektive die Dachland-
schaft des historischen Ortskerns hat, sind jedoch traditionelle Bedachungsarten (gem. Ortbildschutz-
zone) vorzusehen.»

Weiter zu Abs. 4: «Eternit rot» zuzulassen, hat oft zu Missverstandnissen gefahrt, da unter «rot» auch
ein sehr unnaturlicher, ortsfremder Farbton erméglicht wird. Wir empfehlen «rot» durch «rotbraun»
ZuU ersetzen.

Abs. 5. «dunkelblau» nicht auffihren. Diese Farbe wirkt unnaturlich und hebt sich stark von samtli-
chen traditionellen Materialien/Farben ab. In Anbetracht der (z.T. betrachtlichen) Grdsse von Silos, ist
eine stringente Beschrankung notwendig.

Abs. 8: Die Aufzahlung der Anforderungen, die durch die Juraschutzzone hervorgehen ist nicht voll-
stdndig. Wir empfehlen auf die Aufzdhlung zu verzichten und lediglich auf die Gesetzgebung der Ju-
raschutzzone zu verweisen. Ansonsten entstehen Widerspriiche und/oder Missverstandnisse.

§29 Ortsbildschutzzone

Abs. 4: die Maximalgrdsse von Dachflachenfenstern hat sich in der Praxis als sinnvoll erwiesen. Oftmals
werden Begehrlichkeiten kommuniziert, die unnétig grosse Fenster wiinschen und die Dachland-
schafts zu stark beeintrachtigen. Wir empfehien die Beschrankung beizubehalten.

Abs. 5: Der Begriff «passende Verbundsteine» fuhrt in der Praxis noch oft zu Missverstandnissen. Wir
empfehlen der Gemeinde (zumindest intern) zu diesem und weiteren Themen eine «Sammlung von
passenden Losungen» bereitzuhalten, um alle Bauwilligen gleich zu behandeln. Diese kann in Form
eines Leitfadens, oder eben aber auch lediglich in Form einer Sammlung von guten Beispielen sein.
Um beim fall Verbundsteine zu bleiben: «passend» ware unseres erachten ein Stein, der dhnlich wie
ein Naturstein-Pflaster daherkommt und farblich zurickhaltend ist (natiirliche Zementfarben etc.).
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Abs. 6: Auch zum Thema Solaranlagen empfehlen wir der Gemeinde eine Gibergeordnete Auseinan-
dersetzung, dies z.B. in Form eines kommunalen Leitfadens: Wo sind Solaranlagen stérend, wo eher
nicht? / Wie kénnen die Anforderungen aussehen? Bei der Erarbeitung derartiger Leitfdden (auch zu
Themen gem. §29, Abs. 5) ware die Fachstelle Heimatschutz bereit, finanzielle und/oder fachliche Hilfe
zu leisten.

§ 36 Quellschutzzonen

Der Begriff «Quellschutzzonen» existiert in der Gewdsserschutzgesetzgebung nicht. Bitte im Titel
«Grundwasserschutzzonen» verwenden.

Abs. 1 Zweck: zu korrigieren: «Grundwasserschutzzonen dienen dazu, Trinkwassergewinnungsanlagen
und das Grundwasser unmittelbar vor seiner Nutzung als Trinkwasser vor Beeintrachtigungen zu
schutzen. Sie sind um die im 6ffentlichen Interesse liegenden Grund- und Quellwasserfassungen aus-
zuscheiden».

Abs. 2 Nutzung: Die Grundwasserschutzzonen (51, S2 und S3) sind anderen Nutzungszonen uberla-
gert. Dieser Absatz ist noch mit der Grundwasserschutzzone «S1» erganzen. Dies ist auch eine Gberla-
gernde Zone und in den Planen nicht als Grundnutzung dargestellt.

§ 37 Belastete Standorte / Altlasten

Abs. 3: Wir empfehlen folgende Formulierung: ‘Bei Bauvorhaben auf belasteten Standorten mit Unter-
suchungsbedarf ist durch die Bauherrschaft vor Baueingabe eine abschliessende Altlasten-Voruntersu-
chung durchzufiihren. Bei belasten Standorten ohne Uberwachungs- und Sanierungsbedarf ist eine
baubedingte Gefahrdungsabschatzung durchzufiihren. ’

§ 38 Naturgefahren

Die Uberfihrung der bestehenden Zonenvorschriften zu Gefahrdungsbereichen in den vorliegenden
Paragrafen wird begrusst. Folgende Aussagen sind zu berichtigen:

Abs. 1: «Hinweisbereiche bezwecken den Schutz von Mensch...» es handelt sich bei der Gefahrenkarte
nicht um Hinweisbereiche, sondern um Gefahrenbereiche.

Abs. 2 «Bei Nachfuhrungen, die sich aufgrund konkreter Schutzmassnahmen ergeben, wird auf die
aktualisierte Karte im Geoportal des Kantons verwiesen (https:/geo.so.ch/map)» ist dahingehend zu
korrigieren, dass die Gefahrenkarte entsprechend aktualisiert werden muss und der Naturgefahren-
plan neu aufgelegt werden muss. Der Verweis auf das Geoportal des Kantons ist zu streichen.

Abs. 4: Zustandigkeiten => «Die kommunale Baubehorde zieht die Solothurner Gebaudeversicherung
SGV ist beizuziehen.»

Abs. 4: Bauliche Massnahmen => «Wenn bauliche Massnahmen gemass der Gefahrenkarte ;;SeH-Zu-
stand” ergriffen worden sind...» (gilt auch fur Abs. 5).

Fur die Zonen mittlerer Gefahrdung ist der vorliegende Paragraf um prozessspezifische Vorgaben
(Rutschungen) zu erweitern.

Je nach Resultaten der Gefahrenkarte Wasser sind die Vorgaben fur die rote Gefahrenzone zu ergén-
zen. Der Absatz zum Oberflachenabfluss wird sehr begrisst.

Die Koordinationsstelle Naturgefahren empfiehlt die Formulierungen aus den aktuellen Musterzonen-
vorschriften des Kantons (vom August 2022) zu Gbernehmen (siehe Beilage 1), prozessspezifische Vor-
gaben zu Rutschungen: Anhang zu lit. 5).

§41 Geschditzte Naturobjekte

Abs. 1: Die geschltzten Einzelbaume sind nur im Gesamtplan dargestellt. Normalerweise verfigt das
Zonenreglement Uber einen Anhang, in welchem die einzelnen Schutzobjekte zusatzlich aufgelistet
werden. Es wird auch auf die ‘restlichen wertvollen Naturobjekte’ hingewiesen. Welche sind genau
damit gemeint? Dem Zonenreglement ist entweder mit einem Anhang einer Liste der geschitzten
oder schitzenswerten Naturobjekte zu erganzen oder es ist in § 41 auf das Naturinventar zu verwei-
sen.

Abs. 2: Es wird als moglicher Grund fir die Beseitigung eines geschiitzten Baumes das ‘Problem fir Ge-
baude’ erwdhnt. Daraus schliessen wir, dass ein Baum, auch wenn er nicht krank ist, gefallt werden
darf, wenn er z.B. zu hoch wéachst und fir ein Gebdude ein Problem darstellt. Diese Bestimmung kén-
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nen wir nicht nachvoliziehen. Die erfassten geschitzten Bdume sind heute grdsstenteils ‘ausgewach-
sen’ und sollten somit hdchstens wenn sie krank sind fir ein Gebaude ein Problem darstellen kénnen.
Somit erachten wir diese Bestimmung als nicht notwendig, sie soll gestrichen werden.

§ 43 Kulturobjekte (geschitzt / schitzenswert / erhaltenswert)

Abs. 1 Grundsatz, zweiter Abschnitt: Ohne vorgangige Zustimmung der kommunalen Baubehorde
sind keine baulichen Massnahmen bzw. Veranderungen an solchen Objekten zulassig. Diese sind
ebenfalls frihzeitig, d.h. im Zeitpunkt des Vorprojektes, mit dem Amt der kantonalen Denkmalpflege
und Archaologie (Anm: bitte durchgehend diese Bezeichnung verwenden)_und/oder verwaltungsex-
ternen Fachleuten abzusprechen. Die kantonale Fachstelle fir Heimatschutz kann fur eine Stellung-
nahme beigezogen werden, wenn vorgangig qualifizierte Fachpersonen konsultiert wurden.

dritter Abschnitt: ‘Baugesuche, die kantonal geschiitzte Objekte betreffen, sind dem kantonalen Amt
far Denkmalpflege und Archaologie zur Genehmigung vorzulegen. '

zusédtzlicher Abschnitt: ‘Baugesuche und Voranfragen, die schiitzenswerte und erhaltenswerte Objekte
betreffen, sind dem kantonalen Amt fir Denkmalpflege und Archéaologie vorzulegen. Das Amt tria-
giert die Gesuche und Ubergibt die Gesuche/Voranfragen ggf. zurlck in die Obhut der értlichen Bau-
behorde. In diesen Fallen unterbreitet die Baubehdrde das Vorhaben an verwaltungsexterne Fach-
leute zur Beurteilung.’

Abs. 2 Geschiitzte Kulturobjekte, neuer Abschnitt nach zweitem Abschnitt: 'Sie sind so zu erhalten und
zu unterhalten, dass ihr Bestand gesichert ist.

Bisheriger dritter Abschnitt: ‘Alle Veranderungen, sowohl im Inneren wie auch am Gebaudedusseren
wie in der unmittelbaren Umgebung, bedirfen der Genehmigung der kantonalen Denkmalpflege, ins-
besondere auch die Erneuerung oder Anderung von Farben, Materialien und Umgebungsarbeiten so-
wie samtlicher Details wie Fenster, Fensterladen, Turen, Verputz, Bedachung, Holzwerk, Oberflachen
usw. Bei den archaologischen Objekten bedurfen Bodeneingriffe und -verdnderungen der Genehmi-
gung durch die Kantonsarchaologie. ’

Abs. 3 Schiutzenswerte Kulturobjekte, zweiter Abschnitt: Sie sind méglichst ungeschmalert in ihrer ur-
springlichen Form (Lage, Stellung, Volumen, Proportionen), dusseren Erscheinung sowie in ihrer histo-
rischen Bausubstanz im Aussern und im Innern zu erhalten.

Dritter Abschnitt: Ein Abbruch darf nur bewilligt werden, wenn nachweisbar keine Sanierung mehr
moglich ist und die Baubehorde, in Absprache mit der Denkmalpflege verwaltungsexternenFachleu-
ten; den Zustand der Baute zum Zeitpunkt der Abbruchbewilligung als abbruchwirdig beurteilt und
die in Absprache mit der Denkmalpflege und/oder den Fachleuten festgelegten Qualitatsanforderun-
gen an den Wiederaufbau in der Abbruchbewilligung verflugt werden. Das Ersatzprojekt muss mit ge-
sicherter Ausfihrung vorliegen, damit es bewilligt werden kann.

Abs. 4 Erhaltenswerte Kulturobjekte, zweiter Abschnitt: 'Sie sind in ihrer urspringlichen Form (Lage,
Stellung, Volumen, Geschosszahl, Proportionen, Fassadenflucht, Firstrichtung) moéglichst ungeschma-
lert zu erhalten. Bei einem Umbau sind allenfalls notwendige, dem Ortsbild angepasste Verbesserun-
gen anzustreben. '

Dritter Abschnitt: Ein Abbruch darf nur bewilligt werden, wenn nachweisbar keine Sanierung mehr
moglich ist und die Baubehorde, in Absprache mit der Denkmalpflege veraattungsexternenFachleu-
ten, den Zustand der Baute zum Zeitpunkt der Abbruchbewilligung als abbruchwirdig beurteilt und
die in Absprache mit der Denkmalpflege und/oder den Fachleuten festgelegten Qualitatsanforderun-
gen an den Wiederaufbau in der Abbruchbewilligung verfigt werden. Das bewilligungsfahige Ersatz-
projekt muss in gesicherter Ausfihrung vorliegen.

Abs. 5: Das Thema «Beizug Fachleute» solit unseres Erachtens umplatziert werden, da dies ein Uberge-
ordnetes Thema ist. Vorschlag: z.B. unter § 7 Gestaltung. Ansonsten ist die vorliegende Formulierung
(im Sinne von «kann») fir uns verstandlich und sinnvoll. Lediglich bei Kulturobjekten (also unter § 43,
siehe oben) und bei Gestaltungspldnen sollte unseres Erachtens die «muss-Formulierung» erfolgen.
Abs. 7: Die méglichen Beitrage des NHS-Fonds hier streichen, da dies nicht mehr unserer Praxis ent-
spricht und nur in Ausnahmefallen angewendet wird. Unsere Beratung wird je langer, je mehr von
strategischer Natur sein. Der Hinweis ware zudem (wenn Uberhaupt) nicht unter den Kulturobjekten,
sondern bei der Juraschutzzone und/oder der Ortsbildschutzzone zu verorten.
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§ 45 Geschitzte archdologische Fundstellen, bitte folgendermassen korrigieren:

Abs. 1, Grundsatz und Darstellung: 'Durch 8§85 der kantonalen Kulturdenkmaler-Verordnung (BGS
436.11) werden die archdologischen Funde und die archédologischen Fundstellen, auch die bisher noch
nicht bekannten, unmittelbar geschiitzt. Die bekannten geschutzten Fundstellen (Schutzzonen) sind in
den Zonenplanen eingetragen. Schutzzone bedeutet nicht Bauverbot, sondern eine umfassende ar-
chéaologische Untersuchung vor beziehungsweise wahrend eines Bauvorhabens.

Einige Fundstellen stehen zuséatzlich unter kantonalem Einzelschutz und sind in den Zonenplénen
durch die entsprechende Signatur gekennzeichnet (oben §43.2). '

Abs. 2 Baugesuche: '‘Baugesuche, die Grabarbeiten und Terrainveranderungen im Bereich von archao-
logischen Fundstellen (Schutzzonen) und deren Umgebung beinhalten... .’

Abs. 3 Informationspflicht: ‘Bei allen Grabarbeiten innerhalb der archaologischen Fundstellen (Schutz-
zonen) gemass Zonenplan ist vorgangig die Kantonsarchéologie zu verstandigen. Werden bei Bau-
und Grabarbeiten, auch ausserhalb der archdologischen Schutzzonen und der Bauzonen, archaologi-
sche Funde entdeckt, so haben die Betroffenen, insbesondere die Bauherrschaft, die Bauleitung und
die Unternehmerschaft, sofort die Kantonsarchaologie zu benachrichtigen.

§ 46 Wohn- und Mischzonen / Arbeitszonen

Kernzone: Die max. Geschosszahl von «2» (zwei) durch «angepasst an bestehende Bebauung / Orts-
bild» zu ersetzen widerspricht der Idee des typologischen Erhalts (siehe auch § 18, Kernzone). Mit die-
ser Anpassung sind unseres Erachtens Konflikte vorprogrammiert (resp. es werden falsche Hoffnungen
auf ein drittes Geschoss gemacht). Die Bauten in den Ortskernen erscheinen im Maximum als Zweige-
schosser und ein drittes OG ware nicht ‘angepasst an bestehende Bebauung’. Die Anpassung ist darum
in Teilen rickgéngig zu machen (u.A. ISOS A, Substanzerhalt / 1SOS B, Strukturerhalt). Denkbar ware
die Lésung «2G; 7.50 m, jedoch angepasst an bestehende Bebauung / Ortsbild». Dadurch wirde auch
garantiert, dass 7.50 Meter nicht in jedem Falle garantiert sind (zuvor waren es ja 7.50 Meter).

Weiter zu Kernzone, Gebdudeldnge: Analog zur obigen Bemerkung zu § 46, max. Geschosszahl. Die
historischen Bauten weisen Fassadenldngen von weniger als 30 Meter auf. Dem notwendigen Struk-
turerhalt der Kernzonen wird mit einer Fassadenldange von 40 Metern nicht Folge geleistet. Die Anpas-
sung ist darum rickgangig zu machen (u.A. ISOS A, Substanzerhalt / ISOS B, Strukturerhalt).
Grinflachenziffern: Im RPB finden sich keine Erlduterungen zur Reduktion der Grinfltachenziffern
(u.A. in der Kernzone ist diese angedacht). Eine Reduktion erscheint uns nicht zeitgemass (je mehr
wasserdurchlassige Flachen, umso besser). Die Reduktion ist (zumindest in Teilen) rickgadngig zu ma-
chen. Ein Lésungsvorschlag ware, beim Bsp. der Kernzone: 40%, Unterschreitungen sind nur méglich,
wenn die Situation (Parzellenstruktur etc.) dies erfordert. Kompensationen mit den direkten Nachbar-
parzellen (in Form von Dienstbarkeiten?) sind méglich, wenn dadurch die ortsbauliche Situation eine
Aufwertung erhalt.»

Baumaquivalent: Der Méglichkeit einer Reduktion der Grunflachen mittels Baumpflanzungen kann
man kritisch gegentberstehen. Aus unserer Sicht braucht es zumindest eine Erganzung. Hier ein Vor-
schlag: «...ist zulassig (...), wenn dadurch die ortsbauliche Situation eine Aufwertung erhélt.»

§ 47 Offentliche Zonen, weitere Zonen

6BA: max. Geschosszahl: (ehemalige) Schulhausareale und andere Areale mit 6ffentlicher Nutzung
weisen ortsbauliche Qualitaten auf, die es zu bewahren gilt. Die Erhéhung der Maximalgeschosszahi
ist aus unserer Sicht méglich, aus unserer Sicht braucht es aber zumindest eine Erganzung. Hier ein
Vorschlag: «3, jedoch angepasst an bestehende Bebauung / Ortsbild».

Anhang |

Die Kommunikation gestalterischer Grundsatze in Sachen PV-Anlagen wird explizit begrisst. Insbeson-
dere der letzte Absatz (zu «Wertvolle Gebdude und Ortsbilder») macht einen ausserordentlich wichti-
gen Hinweis. Um die Qualitatssicherung auch hier (konsequent) zu garantieren, folgender Ergan-
zungsvorschlag: «Bauhistorisch wertvolle Ortsteile oder gar geschiitzte Bauten vertragen in der Regel
keine Solaranlagen. Ob die Installation in Frage kommt, kann nur im Einzelfall mit der Baukommission

und ggf. unter Einbezug externer Fachpersonen oder — im Falle eines kantonal geschiitzten Baudenk-
mals mit dem Amt far kantonale Denkmalpflege und Archéaologie - beurteilt werden.»

Empfehlungen fir weitere aufzunehmende Paragrafen:
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Thema Lichtemissionen

Wir vermissen im Zonenreglement Bestimmungen zur Vermeidung unnétiger Lichtemissionen. Durch
Gbermassige Lichtemissionen kénnen die Lebensraume nachtaktiver Tiere beeintrachtigt werden.
Auch fur den Menschen stellt der Verlust der Nachtlandschaft ein Problem dar. Zu viel Licht in der
Nacht kann der Gesundheit schaden und die innere Uhr stéren (vgl. BAFU, abrufbar unter:
www.bafu.admin.ch/umwelt/indikatoren). Die Gemeinden kénnen mit einer konsequenten Anwen-
dung von § 27 des Einfihrungsgesetzes zur Bundesgesetzgebung Gber den Schutz von Umwelt und
Gewasser (EG Umweltrecht, EG UWR) vom 04.09.2007 sowie entsprechenden Vorschriften im Zonen-
reglement mithelfen, unnétige Lichtemissionen zu vermeiden und dadurch die schadlichen Auswir-
kungen auf den Menschen und die Natur zu begrenzen. Siehe 'Empfehlungen zur Vermeidung von
Lichtemissionen’ Bafu 2021, Vollzugshilfe (admin.ch). Wir empfehlen der Gemeinde im Zonenregle-
ment Bestimmungen zur Vermeidung von unnétigen Lichtemissionen zu ergénzen.

Dazu folgender Formulierungsvorschlag: * Abs. 1 Beleuchtungen im Freien sind grundsatzlich von
oben nach unten auszurichten. Abs. 2 Exzessive Beleuchtungsanlagen wie Skybeamer und Objekt-
strahlungen sind nicht zulassig. Beleuchtungen direkt in den Naturraum sind zu vermeiden. Abs. 3 Es
durfen keine Aussenleuchten (inkl. Strassenbeleuchtung) mit einer Farbtemperatur Gber 3000 Kelvin
installiert werden, weil Leuchten mit einem hohen Blaulichtanteil nachweislich mehr Insekten anzie-
hen.

2.7.5. Erschliessungsplan

Tscheppach: Wir weisen darauf hin, dass die beiden Parzellen GB Nrn. 45 und 188 rickwartig zu er-
schliessen sind.

Kuttigkofen:

- Die EinmUndung der neuen Erschliessungsstrasse fur das Gebiet ‘Stockeren’ ist zu schmal und
weist eine sehr unginstige Geometrie fir Abbiegemandver auf. Der Einmnadungsbereich in
die Kantonsstrasse ist normkonform auszugestalten. Die Erschliessung von GB Nr. 159 ist mit
der geplanten Erschliessung von GB Nr. 71 und mit dem geplanten Veloweg Kittigkofen -
Lohn abzustimmen.

- Beider angedachten Einzonung auf der Parzelle GB Nr. 71 in Kuttigkofen sind in verkehrlicher

Hinsicht verschiedene Fragen noch offen. Insbesondere ist die Erschliessung nicht aufgezeigt.

Allenfalls steht diese auch in Konflikt mit der attraktiven Velofihrung Richtung Station Lohn-

Laterkofen. Es ist nachzuweisen, wie die Einzonung mit dem geplanten Veloweg koordiniert
wird und wie die Erschliessung erfolgen soll.

- Die kantonale Baulinie entlang des kommunalen Fusswegs im Erschliessungsplan Kuttigkofen
Ost ist aus unserer Sicht nicht korrekt. Es sollte — falls wirklich neu eingezont wurde - eine
kommunale Baulinie definiert werden.

- Die Baumallee entlang der Kantonsstrasse im Erschliessungsplan Kittigkofen Ost sollte nicht
grau eingefarbt werden.

- Die violette Flache auf dem Erschliessungsplan Kittigkofen Ost ist in der Legende nicht defi-
niert — dies ist entsprechend zu ergénzen. Wir sind auch der Meinung, dass dieser Weg zu bre
eingefarbt ist. Die neue Fusswegbricke Gber den Chrutmihlibach sollte zudem ebenfalls vio-
lett eingefarbt werden.

Die Erschliessungsplane Hessigkofen und Gossliwil haben dieselbe Plan-Nummer 22092/20.

Wald innerhalb Bauzone
Die festgestellten Waldgrenzen gemadss tberarbeiteten und vom Forstkreis akzeptierten Wfp sind in

it

den Erschliessungspldanen als Genehmigungsinhalt darzustellen. Dabei ist folgendes zu beachten (siehe

ebenfalls ‘Checkliste Wfp in Nutzungsplanungen’ auf wald.so.ch)
Titel: Erschliessungsplan mit Baulinien und Waldfeststellung
Legende:

Genehmigungsinhalt

---- Waldgrenze gemass Art. 13 WaG und § 3 WaG SO
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Rechtsmittelbelehrung: Gegen die Waldfeststellung gemass Art. 13 WaG und § 3 WaG SO kann wah-
rend der Auflagefrist von 30 Tagen beim Volkswirtschaftsdepartement Einsprache erhoben werden.

Gewadsser

Gemass Raumplanungsbericht soll bei diversen Gewassern im Baugebiet der Gewasserraum mittels Ge-
wasserbaulinien (GBL) gesichert werden. Doch nur ein kleiner Teil der in Tabelle 31 erwahnten GBL
wurden auf den Erschliessungsplanen tatsachlich ausgeschieden, daher ist eine Uberarbeitung erfor-
derlich. Bei sdamtlichen Planen mit Gewadsserbaulinien ist in der Legende (Genehmigungsinhalt) die
entsprechende Signatur darzustellen und mit folgendem Hinweis zu versehen: «Es gelten die Nut-
zungsbeschrankungen nach Art. 41 ¢ GSchV». Wir empfehlen zudem eine Vereinheitlichung des ver-
wendeten Begriffes in Bericht und Planen, daher, entweder «Gewasserbaulinie» oder «Baulinie Ge-
wasserraumy.,

Gemass Raumplanungsbericht ist auch die Anwendung von Unterhaltsbaulinien (UBL) vorgesehen;
dies bei eingedolten Béchen innerhalb Bauzone, wo eine Ausdolung nicht moglich ist. Auf den Er-
schliessungsplanen fehlen jedoch diese Unterhaltsbaulinien, daher ist eine Uberarbeitung erforderlich,
inklusive Ergdnzung der Legende.

Bibern: Bei GB Nr. 26 hat sich eine falsche Baulinie (Strassenbaulinie) eingeschlichen. Diese ist zu ent-
fernen.

Bibern: Auf dem Abschnitt ab GB Nr. 4 bis Hauptstrasse sind innerhaib Bauzone Gberall dort Unter-
haltsbaulinien fur den eingedolten Golterenbach auszuscheiden, wo diese ausserhalb der Strassenbau-
linien zu liegen kommen (GB Nrn. 214 und 16).

Bibern: Zwischen Hauptstrasse und Einmindung Biberenbach verlauft entlang der Friedhofstrasse (GB
Nr. 29) der eingedolte Golterenbach. Eine Offenlegung auf diesem Abschnitt ist méglich, daher soll
zumindest der einseitige Gewasserraum mittels Gewasserbaulinie von 5.50 m gesichert und ausge-
schieden werden.

Hessigkofen: Der Hasligraben tangiert leicht die innerhalb der Bauzone liegende Parzelle GB Nr. 20. In
diesem Bereich sind daher im Minimum Unterhaltsbaulinien auszuscheiden.

Tscheppach: Bei den eingedolten Abschnittes des Hasligrabens innerhalb Bauzone, welche nicht im
Strassenbereich verlaufen, sind Unterhaltsbaulinien auszuscheiden (GB-Nr. 25/26).

Muihledorf West: Beim Rotbach ist die Gewdasserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone unvollsténdig,
sie fehlt auf GB Nr. 332 (GBL), GB 45 (UBL) und GB 46 (teilweise die UBL und teilweise die GBL).
Muhledorf West: Beim eingedolten Mdlibach ist innerhalb Bauzone auf GB Nr. 9 (Gebiet Lattmatt),
sowie GB Nrn. 39/41 der volle Gewasserraum von 11 m auszuscheiden (Offentegung mdglich). Dabei
kann ein zweckmassiger Gewasserraum-Korridor durchaus auch abweichend vom heutigen Leitungs-
verlauf angeordnet werden.

Muhledorf Ost: Beim Rotbach ist die Gewadsserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone unvollstandig.
Entlang der offenen Abschnitte sind eine Uferschutzzone oder Gewasserbaulinien erforderlich, ent-
lang der eingedolten Abschnitte (ausserhalb Strassenbereich) Unterhaltsbaulinien. (GB-Nr. 80/81, 95)
Muihledorf Ost: Beim Mulibach im Gebiet Mihle ist Gewasserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone
unvollstandig, sie fehlt auf GB Nr. 92 (UBL) und 106 (UBL im Bereich von Gebaude Nr. 15, GBL in voller
Breite im anschliessenden Abschnitt). Zudem ist der eingedolte Bach nicht vollstandig dargestellt.
Aetigkofen: Bitte die laufende Ausdolung des Mulibachs auf GB Nr. 246 berucksichtigen; vgl. Bemer-
kungen zu Bauzonenplan Aetigkofen.

Aetigkofen: Beim eingedolten Mulibach ist die Gewasserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone un-
vollstéandig, sie fehlt auf GB-Nr. 96 und 84 (UBL).

Brigglen: Beim eingedolten Bachelmattgraben ist die Gewdsserraum-Ausscheidung innerhalb
Bauzone unvollstandig, sie fehlt auf GB-Nr. 30, 39, 153, 29, 152 und 150 (GBL).

Bragglen: GB Nr. 195 liegt zwar ausserhalb Bauzone, wo vielfach auf die Gewdsserraum-Ausscheidung
bei Eindolungen vorlaufig verzichtet werden kann. Aufgrund der Lage des Bachelmattgrabens ent-
fang der Bauzonengrenze, mit der linksseitigen Gewésserraum-Ausscheidung im Baugebiet, scheint
uns dies auch rechtsseitig sinnvoll (Uferschutzzone).

Kyburg-Buchegg Mitte: Beim eingedolten Ritibach ist die Gewéasserraum-Ausscheidung innerhalb
Bauzone unvollstandig sie fehlt auf GB Nr. 14 (beidseitige UBL) und GB Nrn. 146/149 (einseitige UBL,
welche leicht Gber Strassenbaulinie hinausreicht).

Kyburg-Buchegg Mitte: Gemass Strassen- und Baulinienplan der bisherigen Ortsplanung Kyburg-
Buchegg von 2011 gilt bei GB Nr. 131 eine kombinierte «Baulinie Wald, Hecke, Gewasser» im Abstand
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von 10 m ab Waldrand. Dies gilt es, korrekt in die neue OPR umzusetzen, d.h. insbesondere den As-
pekt der Gewasserraumsicherung zu berucksichtigen. Eine reine Waldbaulinie genlgt hier nicht. Auf-
grund der «scharferen» Bestimmungen, die sich aus dem Gewasserraum ergeben, ist diese Baulinie als
Gewasserbaulinie festzulegen, um den notwendigen Korridor fir den Hoéllgraben zu sichern.
Kuttigkofen: Beim eingedolten Milibach ist die Gewasserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone un-
vollstandig, die fehlenden UBL sind zu erganzen.

Kuttigkofen: Im Bereich von GB Nr. 160 und 75 ist der Gewadsserraum linksufrig zu schmal ausgeschie-
den; er ist auf 6.5 m ab Bachmitte zu erweitern.

Kuttigkofen Ost: Im Bereich von GB Nr. 88 (Bismarck) ist der Gewasserraum linksufrig zu schmal ausge-
schieden; er ist auf 6.5 m ab Bachmitte zu erweitern und reicht somit in die Bauzone hinein, als Ge-
wasserbaulinie, erganzt mit Vorbaulinien fur bestehendes Hauptgebaude.

Aetingen: Beim Talgraben ist die ausgeschiedene Gewasserbaulinie zu vermassen.

Aetingen: Beim eingedolten Talgraben ist die Gewasserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone unvoll-
standig, sie fehlt auf GB Nr. 111 (einseitige GBL).

Aetingen: Beim eingedolten Altschlossgraben ist die Gewadsserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone
auf GB-Nrn. 82, 86, 326, 284, 285 und 100 unvollstéandig; die fehlenden GBL bzw. vereinzelt UBL (im
unmittelbaren Bereich bestehender Gebaude) sind zu erganzen und zu vermassen.

Brittern: Der eingedolte Wannenbach ist nicht vollstdndig dargestellt. Die Bachleitung sowie die zuge-
horige Gewasserraum-Ausscheidung innerhalb Bauzone (GBL/UBL) sind zu ergdnzen.

Brittern: Entlang der Strasse Gassli ist dort wo Strassenbaulinien nicht ausreichen, der Gewdasserraum
mit 4.00 m ab der Bachachse mittels (Gewasser-) Unterhaltsbaulinien zu sichern (GB Nrn. 268/278). Die
Gewasserraumausscheidung mittels Gewasserbaulinien macht auf diesem Abschnitt keinen Sinn, da
eine Offenlegung nicht méglich ist.

Brittern: Beim eingedolten Fréscherengraben entlang der Hauptstrasse bei den GB Nrn. 163 und 164
kénnte auf die GBL verzichtet werden. Die Strassenbaulinie deckt das Ganze genugend ab, denn eine
Bachoffnung ware eher auf der anderen Strassenseite anzustreben.

2.7.6. Naturgefahrenplan

Die Erstellung eines separaten Naturgefahrenplans wird von Seiten der Koordinationsstelle Naturge-

fahren explizit begrisst. Auf dem aktuelle Naturgefahrenplan fehlen die Wassergefahren. Die Gefah-
renkarte Wasser ist aktuell in Bearbeitung und sollte Anfang 2024 vorliegen. Sie ist entsprechend auf
dem Naturgefahrenplan zu berUcksichtigen.

Folgende Ergénzungen sind noch als Hinweise anzubringen:

- Die Vorschriften zum Umgang mit Naturgefahren sind im Zonenreglement der Gemeinde
Buchegg verbindlich festgelegt.

- Der Naturgefahrenplan gilt innerhalb des Perimeters Gefahrenkartierung

- Ausserhalb des Perimeters Gefahrenkartierung ist die Gefahrenhinweiskarte gemass Geoportal
des Kantons zu berUcksichtigen.

- Bei Bauvorhaben ist zusatzlich die Gefahrdungskarte Oberflachenabfluss des BAFU zu berlck-
sichtigen

- Die Schutzwaldflachen auf dem gesamten Gemeindegebiet sind im Geoportal des Kantons
dargestellt

Zudem ist die Gefahrenart (z.B. R fur Rutschung, W fiir Wasser etc.) als Symbol in den Flachen anzuge-
ben und in der Legende zu erlautern.

Weiter ist die Angabe ‘gemass SOGis Geodaten, download vom September 2023’ in der Legende (bei
den Gefahrdungen und bei Perimeter Gefahrenkartierung) ersatzlos zu streichen (an 2 Orten).

Die Legende «Wald - Schutzwald (gem. Amt fur Wald, Jagd und Fischerei)» stimmt mit dem dargestell-
ten Inhalt nicht Gberein. Als grin gepunktet ist die gesamte Waldflache (allerdings nicht der AWJF
Waldplan, siehe unten) dargestellt, nicht der Schutzwald.
- Falls man nur den Schutzwald zeigen méchte, ist dieser mit dem korrekten Inhalt und mit der
gleichen Farbe wie im Gesamtplan (braun gepunktet und nicht griin gepunktet) darzustellen.
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- Falls man den Wald sowie den Schutzwald (gem. AWJF) zeigen mdchte, sind folgende Anpas-
sungen notwendig: Die Legende sollte in «Wald / Schutzwald (gem. Amt fir Wald, Jagd und
Fischerei)» geandert werden, d.h. mit Schragstrich statt Bindestrich, konsequent wie beide un-
tenstehende Legendeneintrage; Der Wald (gem. AWJF) ist zurzeit als griin gepunktet in der
Legende erwadhnt und im Plan sichtbar, allerdings falsch dargestellt. Z.B.: Im Waldplan des
AWIF gibt es keinen Wald ausserhalb der statischen Waldgrenze. Verwenden Sie bitte als
Grundlage den aktuellen Waldplan des AWIJF; Der Schutzwald (gem. AWIJF) ist zurzeit in der
Legende erwahnt, aber im Plan nicht sichtbar. Dieser ist als braun gepunktet in der Legende
(kleines Viereck) und im Plan darzustellen.

2.7.7. Plan der Fruchtfolgeflichen (FFF)

Der Sachplan FFF des Bundes verpflichtet die Kantone zur Sicherstellung eines Mindestumfanges an
FFF. Gestutzt auf den Sachplan hat der Kanton Solothurn die FFF aufgrund von einheitlichen Kriterien
gemass der Vollzugshilfe 2006 zum Sachplan FFF erhoben. Die Fruchtfolgefidchen sind im Web GIS So-
lothurn orientierend dargestellt. Ein separater Plan muss nicht erstellt werden, jedoch sind die FFF in
den Unterlagen zu diskutieren. Nach der Genehmigung der Ortsplanung werden die FFF vom Kanton
nachgeflhrt.

2.7.8. Raumplanungsbericht

Der Raumplanungsbericht hat u.a. die Aufgabe, die planerischen Uberlegungen der Gemeinde zu
Handen der Praf- und Genehmigungsbehérde nachvollziehbar darzulegen. Der Bericht ist soweit Gber-
sichtlich und klar strukturiert, er ist nun gemass unseren Bemerkungen zu Gberarbeiten.

2.7.9. Uberarbeitungsbedarf Planungsinstrumente

Es besteht insgesamt ein Bedarf vor allem an redaktionellen Anpassungen der Unterlagen. Das Zonen-
reglement und der Raumplanungsbericht missen auch inhaltlich Gberarbeitet werden.

2.8. Fazit und weiteres Vorgehen

Die Unterlagen bieten eine gute Grundlage fur die weiteren notwendigen Schritte (iber eine zweite
Vorprafung bis zur abschliessenden Genehmigung. Der vorliegende Vorprifungsbericht hat zum Ziel,
die Gemeinde bei der Konkretisierung und Ergdnzung der Unterlagen der Ortsplanung zu unterstit-
zen und identifiziert die aus unserer Sicht wesentlichen Fragen fur die nachhaltige Weiterentwicklung
der Gemeinde Buchegg. Die sich stellenden Herausforderungen sind nicht zuletzt aufgrund der erfolg-
ten Fusion von unterschiedlichen Planungskulturen, dem Ortsbildschutz, dem Landschaftsschutz / 1SOS
sowie dem Schutz des Kulturlandes vielschichtig. Einer gut dokumentierten und nachvoliziehbaren In-
teressenabwagung im Raumplanungsbericht kommt vor diesem Hintergrund eine ausserordentliche
Bedeutung zu.

Im Ergebnis kommen wir zum Schluss, dass die Unterlagen zur Ortsplanungsrevision im Sinne dieser
Vorprafung Gberarbeitet und — wie bereits fruher angedacht - zu einer zweiten Vorprifung einge-
reicht werden sollten. Dadurch soll die Gemeinde mit Blick auf die 6ffentliche Auflage mehr Rechtssi-
cherheit dartiber erhalten, ob und wenn ja in welchem Umfang Genehmigungsvorbehalte bestehen.
Wie bereits erwdhnt, wird bis zur zweiten Vorprafung auch die Planung fiir das Gebiet von Luterswil-
Gachliwil aufgearbeitet und in die Unterlagen integriert.

Aus Sicht des Kantons ist es sinnvoll, die Mitwirkung zwischen der ersten und der zweiten Vorprifung
durchzufthren.

Um uns eine erneute Prafung zu erleichtern, bitten wir Sie, folgende Aspekte zur berlicksichtigen:
— Kommentieren unseres Vorprufungsberichts (welche Antrédge von uns wurden umgesetzt, wel-
che nicht, und wenn nicht weshalb?)
- Erlautern der neuen zusatzlichen Inhalte im Vergleich zur 1. Vorprifung
-~ Kennzeichnen der im Vergleich zur ersten Vorpriafung vorgenommenen Anderungen an Vor-
schriften, Planen und Berichten.
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— Identifikation aller PAG-relevanten Tatbestande und (separate) Offenlegung der derzeitigen
Mehrwertschatzungen.

Gerne kénnen wir hierzu wie gewohnt auch ein kurzes Ubergabegesprach vereinbaren.
Das Ergebnis der ersten Vorprifung haben wir gemeinsam besprochen. Sollten Sie Fragen haben oder
eine weitere Besprechung wuinschen, melden Sie sich bei der zustandigen Kreisplanerin Christina Hur-

zeler.

Far die weitere Bearbeitung wiinschen wir lhnen viel Erfolg.

/ \/ L/L‘t-w)\_,_ -

Sacha Peter
Amtschef/Kantonsplaner

Kopie an:
BSB + Partner, Ingenieure und Planer, Thomas Ledermann, Leutholdstrasse 4, 4562 Biberist
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Anhang |

Fachstelle Heimatschutz, Hannes Zeltner, Marz 2024

Spezifische Hinweise zum Dorf Aetigkofen
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Aetigkofen (regionale Bedeu-
tung), teilweise kommentiert und/oder ergdnzt seitens Fachstelle HS:
Bauerndorf umgeben von praktisch unverbautem Kulturland.
- Weitgehend intaktes Bauerndorf dank vieler Haupt- und Nebenbauten. Hauptbauten leicht
abgedreht nach Sudosten.
- Hochstgelegenes Dorf des Bucheggbergs.

Die Qualitaten des Dorfes Aetigkofen sind — auch wenn die Inventaraufnahme der Ortschaft mit «regi-
onaler Bedeutung» schon etwas alter ist — noch erkennbar. Auch die Qualitat des unverbauten Kultur-
landes ist nach Einschatzung der Fachstelle HS nach wie vor vorhanden, auch wenn der heutige Obst-
baumbestand rund um das Dorf gegenuber jenem des Inventardatums abgenommen hat.

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMQOS
Keine Eintrage.

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Ortsbildschutzzonen und Landschaftsschutzzonen
mit entsprechenden Bestimmungen im Zonenreglement. In Aetigkofen kamen punktuelle Freihaltezo-
nen und Bestimmungen zur Spezialzone Freizeit Erholung Sport hinzu. Auch wurden in Aetigkofen
mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «geschitzt» und «erhaltenswert» ausgewiesen.

Vorgehen
- Innere Strukturen und Qualitaten des Ortskerns bewahren mit entsprechenden Zonen und

Bestimmungen.
- Landschaftsschutzzonen etc. gezielt einsetzen, um Siedlungsgrenze auszuzeichnen.
- Siedlungsrand erhalten und aufwerten.

Spezifische Hinweise zum Dorf Aetingen
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Aetingen (nationale Bedeu-
tung), teilweise kommentiert und/oder erganzt seitens Fachstelle HS:

- Einer der besterhaltenen und architekturhistorisch wertvollsten landlichen Orte des Kantons.

- Aus allen Seiten Umgebungszone (ISOS a), im Norden ansteigend, stdlich Ebene des Limpach-
tals, teilweise von einem Obstbaumkranz eingefasst.

- Die Bauernhauser werden heute mehrheitlich als reine Wohn- und Gewerbebauten genutzt.

- Anziehungspunkt im Ort ist seit wenigen Jahren der Golfplatz Limpachtal, der sich unmittelbar
vom Ostlichen Siedlungsrand aus in das weite Kulturland erstreckt. Die zugehdrigen Raumlich-
keiten sind in alten Bauernhausern untergebracht.

- Trotz der geringen Grosse verfugt es Gber alle fur ein Bauerndorf typischen Gebaude: ein Gast-
haus, eine ehemalige Kaserei und ein paar wenige kleine Handwerksbetriebe, zudem Uber
eine Kirche und eine Schule.

- Ortsentwicklung klar ablesbar: Die alte Erschliessungsachse des Kirchwegs verlauft in der Fallli-
nie des Hangs quer zum Haupttal, sie fGhrt am Kirchbezirk auf dem leicht vorspringenden Hu-
gelsporn vorbei und Uber einem heute eingedolten Bach bis zur Ortsmitte.

- Besonderes:

61



> Lage am Hangfuss / Weitwirkung der Silhouette / Kirchbezirk am Bachtobel resp. Ge-
landevorsprung / Uberlagerung zweier Bebauungsachsen (Talstrasse und Hangfuss-
strasse) / Abwechslung von Bauten und Freirdumen / diverse Architekturjuwelen

- Empfehlungen:

» Verbreiterung resp. Begradigung Hauptstrasse, sowie Bau von Trottoirs und Buswarte-
hauschen vermeiden / Neubauten nur im Nordosten an aussichtsreicher Lage / Samtli-
che Details pflegen

Die Qualitaten des Dorfes Aetingen sind unbestritten gross. Die Ortsbildaufnahme wirdigt die Ort-
schaft entsprechend bereits auf der Titelseite mit der Aussage «eine der besterhaltenen Ortsbilder des
Kantons». Da es sich um ein Ortsbild von nationaler Bedeutung handelt, ist in Aetingen nebst den
Landschaftlichen Reizen (besondere Lage in Buchegg am Hangfuss) auch der Erhalt des Siedlungsgefi-
ges von hoher Bedeutung.

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Im ICOMOS werden folgende Anlagen zu Aetingen aufgeflhrt:

- Gartenanlage an der Hauptsstrasse 51. Folgender Link dazu: http://apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportBylD?language=DE&objectiD=634596

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Ortsbildschutzzonen und Landschaftsschutzzonen
mit entsprechenden Bestimmungen im Zonenreglement. In Aetingen kamen diverse Erhaltungszonen,
die Golfplatzzone, die Spezialzone alte Schulanlage und die Gartnereizone mit entsprechenden Best-
immungen hinzu. Auch wurden in Aetingen mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «geschitzt»,
«schitzenswert» und «erhaltenswert» ausgewiesen. DarGber hinaus wurden mehrere Einzelbdaume
mit einem Naturobjektstatus gewdrdigt.

Vorgehen
- Innere Strukturen und Qualitaten des Ortskerns bewahren mit entsprechenden Zonen und

Bestimmungen.

- Kirchenbezirk erhalten.

- Augenmerk auf Umgang mit (ehemaligen) Spezialzonen.

- Landschaftsschutzzonen in der Ebene erhalten und rund um den Ortskern gezielt einsetzen,
um Siedlung auszuzeichnen.

- Ortrander und ggf. Ortseingénge erhalten und aufwerten.

Spezifische Hinweise zum Dorf Bibern
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Bibern (lokale Bedeutung), teil-
weise kommentiert und/oder ergénzt seitens Fachstelle HS:

- Insanft eingeschnittenem Langstal

- Einheitlich ausgerichtet, traufseitig nach Sudosten

- Zwischenbereiche mit schmalen Vorplatzen oder grosse Obstwiesen und Garten

- Lockere Bebauung und darum empfindlich, zum gréssten Teil bereits stark beeintrachtigt
Die Qualitaten des Dorfes Bibern liegen weniger in dessen Siedlungsstruktur, mehr aber bei den ver-
haltnissmassig vielen Kulturobjekten und der Lage des sanften Langstals mit dem Biberenbach.

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Keine Eintrage.

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen und Ortsbildschutzzonen mit entsprechenden Bestim-
mungen im Zonenreglement. In Bibern kam noch die Spezialzone Pferdehaltung hinzu. Auch wurden

in Bibern zahlreiche Kulturobjekte mit der Einstufung «geschitzt» und «erhaltenswert» ausgewiesen.

Daruber hinaus wurde ein Einzelbaum mit einem Naturobjektstatus gewurdigt.
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Vorgehen
- Kulturobjekte halten.

- Lage im Langstal wirdigen, ggf. mit gezielten LSZ.
- Potential des Biberenbachs ausloten.
- Augenmerk auf Umgang mit (ehemaligen) Spezialzonen.

Spezifische Hinweise zum Dorf Brittern
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Brittern (lokale Bedeutung),
teilweise kommentiert seitens Fachstelle HS:

- Weiler an Sudfuss des Bucheggbergs im Ubergang zur Limpachebene in einem «Grabenn.

- Giebel der Altbauten je nach Standort von Nord nach Sud (beim Graben) oder umgekehrt.

- Altbauten mit gewissen architektonischen Qualitaten.
Die romantische Situation im «Gassli» Uberrascht noch heute. Der kleine Weiler weist zudem noch ein-
zelne stattliche Bauten entlang der Hauptstrasse auf.

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Keine Eintrage.

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen und Landschaftsschutzzonen mit entsprechenden
Bestimmungen im Zonenreglement.

Vorgehen
- Lagequalitaten im Gassli erhalten.

Spezifische Hinweise zum Dorf Briigglen
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Briigglen (lokale Bedeutung),
teilweise kommentiert und/oder erganzt seitens Fachstelle HS:

- Lockere, wenig einheitliche Bebauung

- Vorplatze, Ziergarten, kleine Wiesen mit Obstgarten

- Kaum verbaute Umgebung

- Storend: PTT, neuere Wohnbauten etc.
Trotz niedriger Einstufung gem. Inventarbericht des BAK weist Brigglen eigene Qualitdten auf. Die
verhaltnismassig grosse Anzahl an Kulturobjekten, die innerértlichen Freirdume, sowie die Einbettung
in eine Landschaftskammer zwischen Waldrander ist hier zu nennen. Diese Reize gilt es bestméglich
zu bewahren.

Liste der historischen Géarten und Anlagen, ICOMOS
Keine Eintrage.

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Ortsbildschutzzonen, Hochstammanlagen und Land-
schaftsschutzzonen mit entsprechenden Bestimmungen im Zonenreglement. Auch wurden in Bragg-
len mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «geschitzt», «schitzenswert», «erhaltenswert» und als
«Fur das Ortsbild wichtige Bauten» ausgewiesen. Dariber hinaus wurden einzelne Einzelbaume mit
einem Naturobjektstatus gewiirdigt.
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Vorgehen
- Baukulturell wichtige Objekte sichern.

- Ausdehnung in die Landschaft durch Neubauten verhindern.
- Aufwertung Siedlungsrand beim EFH-Quartieren.

Spezifische Hinweise zum Dorf Gossliwil

Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Gossliwil {(nationale Bedeu-
tung), teilweise kommentiert und/oder ergénzt seitens Fachstelle HS:
- Sanft ansteigendes, sehr langes Strassendorf
- Walmdacher, dazwischen Bauten mit Riindi, Lockere Strassenbebauung, traufstandig oder
schiefwinklig zur Strasse (ISOS A), Garten, Vorplatze, kleine Wiesenstiicke
- Muhlebezirk abseits (ISOS A)
- Sanfte Bachmulde zwischen Ortskern und Mdhlebezirk, Ortsvordergrund (ISOS a)
- Sanft gewelltes Kulturland nérdlich vom Ortskern, Wald als Abschluss, Ortshintergrund (ISOS
a)
- Auf der Anhoéhe im Norden weniger dichte Altbebauung: traufstandige Riegbauten mit gros-
ser Fernwirkung
- 2.T. EFHs zwischen der Altbebauung stérend, Siedlung allseitig von Wiesland umgeben (ISOS a)
(Ausnahme weniger EFHs)
- Besonderes:
» hohe Walmdacher mit Fernwirkung / fast unbebaute Umgebung / Wechselwirkung von
Bauten und Freirdumen / kompakte Mahlegruppe
- Empfehlungen:
> Keine Verbreiterung der Strasse, kein Trottoir erstellen / DMP einbeziehen bei Umbau-
ten / Neubauten im Rickwartigen Bereich, nicht im Zwischenbereich der Altbauten
5 Neubauten nur in den beiden Kleinstquartieren nérdlich des Ortskerns / GP nérdlich
dieser Kleinstquartiere fir dichte Uberbauung ohne Stérung des Ortskerns
Das lange Strassendorf Gossliwil ist konzentriert sich auch heute noch entlang der Hauptstrasse. Sehr
schéne Ansichten mit Fernwirkung ergeben sich somit von Suden und Norden her, wobei die Nordan-
sicht teilweise durch kleine Neubaugebiete (geringfiigig) verdeckt wird. Auch die Ortseingdnge West
und Ost sind durch kleinere unpassende Bauten etwas beeintrachtigt.

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Im ICOMOS werden folgende Anlagen zu Gossliwil aufgefiahrt:
- Gartenanlage an der Archstrasse 69. Folgender Link dazu: http://apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportBylD?language=DE&objectiD=634436

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Ortsbildschutzzonen, Landschaftsschutzzonen und
Freihaltezonen mit entsprechenden Bestimmungen im Zonenreglement. Auch wurden in Gossliwil
mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «geschutzt», «schitzenswert» und «erhaltenswert» ausge-
wiesen. Dartber hinaus wurden mehrere Einzelbdume mit einem Naturobjektstatus gewurdigt.

Vorgehen
- Innere Strukturen und Qualitaten des Ortskerns bewahren mit entsprechenden Zonen und

Bestimmungen.

- Mdahliebezirk erhalten.

- Wenn eine Weiterentwicklung, dann konzentriert auf die bereits bestehenden nordseitigen
Kleinquartiere.

- Landschaftsschutzzonen rund um den Ortskern gezielt einsetzen/erganzen, um Fernwirkung
zu erhalten.

- Ortseingadnge aufwerten.
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Spezifische Hinweise zum Dorf Hessigkofen
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Hessigkofen (nationale Bedeu-
tung), teilweise kommentiert und/oder erganzt seitens Fachstelle HS:
- Siedlung auf Hangkrete, hangparallele Bohlenstander- und Riegbauten
- Fast ganzer Ortskern zusammen einsehbar wegen flacher Hauptstrasse
- Brunnen und Einzelbdume als Akzente
- Stoérende EFH am Siedlungsrand im Norden und Stden
- Allseitiger Ortsvorder- und -hintergrund (ISOS Umgebungsrichtung a), nur Westseite mit grés-
serer Ortserweiterung
- Wenige Obstbaume im unverbauten umgebenden Kulturland
- Besonders:
» abwechselnde Topografische Situation / Bohlenstander- und Riegbauten mit Walmda-
chern / schlichtes Schulhaus / bernischer Stileinfluss
- Empfehlungen:
> Garten, Hofstatten und Wiese bei Schulhaus pflegen und erhalten / Sorgfalt bei Um-
bauten, auch an Nebenbauten und Ruckfassaden / keine Verdnderung Strassenprofil,
keine Vergrosserung der Vorplatze / dichtere Bepflanzung am Ortsrand im Stden und
im Osten, zur Abschirmung der Neubauten
Bezuglich der unverbauten Kulturlandschaft hat sich die Situation rund um Hessigkofen inzwischen
teilweise verscharft, denn sidlich der Siedlung ist die Landschaft durch die landwirtschaftliche Nut-
zung (u.A. Gewachshauser) unter Druck geraten. Im Siedlungsraum selbst konnten die Qualitaten
grosstenteils gehalten werden respektive die bereits zur Zeit der Inventaraufnahme bestehenden
«Storfaktoren» wurden nicht erheblich vergréssert (EFHs am Siedlungsrand und im Westen).

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Im ICOMOS werden folgende Anlagen zu Hessigkofen aufgefihrt:
- Gartenanlage an der Hauptstrasse 39. Folgender Link dazu: http://apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportBylD?language=DE&objectiD=634356
- Gartenanlage an der Weiherstrasse 8. Folgender Link dazu: http:/apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportBylD?language=DE&objectlD=634372

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Ortsbildschutzzonen, zwei unterschiedlichen Land-
schaftsschutzzonen, Hostetten und Obstbaumreihen mit entsprechenden Bestimmungen im Zonenreg-
lement. Auch wurden in Hessigkofen mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «geschitzt», «schit-
zenswert» und «erhaltenswert» ausgewiesen. Darliber hinaus wurden mehrere Einzelbdume mit ei-
nem Naturobjektstatus gewdurdigt.

Vorgehen
- Innere Strukturen und Qualitaten des Ortskerns bewahren mit entsprechenden Zonen und

Bestimmungen.
- Wenn eine Weiterentwicklung, dann konzentriert auf die bereits bestehende westseitige

Uberbauung.

- Landschaftsschutzzonen rund um den Ortskern gezielt einsetzen/erganzen. Insbesondere Orts-
vordergrund bewahren respektive aufwerten.

- Ortseingange im Westen, Osten und Stden aufwerten. Im Stden geht die Aufwertung ggf.
einher mit der Aufwertung des Ortsvordergrunds.

Spezifische Hinweise zum Dorf Kiittigkofen
Ausgangslage
Ortsbildinventar BAK
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Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Kittigkofen (regionale Bedeu-
tung), teilweise kommentiert und/oder ergénzt seitens Fachstelle HS:
- Weilerartige Siedlung in sanfter Bachmulde, in 1970er Jahren Bach aus Ortskern an Ortsrand
verlegt
- Einheitlich nach Stdosten orientierte Bauten bilden zwei hintereinanderliegende Reihen
- Bauerliche Vorplatze, Garten, Wiesen, Obstbaume in Vor- und Zwischenbereichen
- Positiv: Interessante Einzelbauten wie z.B. Mihle, Kaserei, Schule / Bezug zwischen Siedlung zu
Kulturlandschaft / Ablesbare Siedlungserweiterung Usserdorf
- Storend: Postgebaude in Ortsmitte / Gaslaternen / Pflastertrottoir
GegenUlber der Aufnahme von 1979 hat sich in Kittigkofen insbesondere der Ubergang in die Kultur-
landschaft verandert, denn mehrere Neubauten (oder gar ein ganzes EFH-Quartier) sind ausserhalb
des Ortskerns entstanden. Dank der Uppig durchgrinten Siedlung, der anhaltenden bauerlichen Nut-
zung (der grosste Teil des Ortskern ist noch im Landwirtschaftsgebiet), einem belebenden Hofladen,
der reizvollen Lage in Nahe zum Mulibach/Malital etc. ist Kittigkofen dennoch ein dusserst attraktiver
Wohnort.

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Im ICOMOS werden folgende Anlagen zu Kuttigkofen aufgefuhrt:
- Gartenanlage Dorf 1. Folgender Link dazu: http://apps.dynasphere.de/01185/DSWebServicel-
comos/generateReportBylD?language=DE&objectiD=634564
- Gartenanlage an der Dorfstrasse 49. Folgender Link dazu: http:/apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportBylD?language=DE&objectiD=634580

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Ortsbildschutzzonen, Landschaftsschutzzonen, Sied-
lungstrenngUrteln, Obstgarten mit entsprechenden Bestimmungen im Zonenreglement. Auch wurden
in Kuttigkofen mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «geschitzt» (z.T. kommunal), «schitzens-
wert» und «erhaltenswert» ausgewiesen. Dariber hinaus wurden Einzelbaume (ausserhalb des Dorfs)
mit einem Naturobjektstatus gewdrdigt.

Vorgehen

- Innere Strukturen und Qualitdten des Ortskerns und vom Usserdorf bewahren mit entspre-
chenden Zonen und Bestimmungen.

- Dichte Durchgriinung bewahren und foérdern.

- Weitere Ausdehnung in die Kulturlandschaft verhindern oder vertraglich gestalten.

- Dort, wo Ubergédnge in die Kulturlandschaft mit urspringlichem Charakter noch vorhanden
sind, diese sichern mit LSZ.

- Naherholungsgebiet Milibach/Mulital bewahren oder sogar weiterentwickeln (Bachéffnung
und/oder Renaturierung?)

Spezifische Hinweise zum Dorf Kyburg-Buchegg
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Kyburg-Buchegg (nationale Be-
deutung), teilweise kommentiert und/oder ergénzt seitens Fachsteile HS:
- Mehrteiliger Ort auf unterschiedlichen Gelandestufen
- Buchegg:
An mehrfach gewundener Durchgangsstrasse (1ISOS A) auf oberer Ebene
In dichter Folge Vielzweckbauten mit (Teil)walmdachern
Nebenbauten Rickseitig
Gebéaude teilweise zuruckversetzt, Strassenraum darum abwechslungsreich
eingezaunte Nutz- und Ziergarten, Wiesenstlcke, Hofplatze
Bdume pragen landliche Gestalt
Ortserweiterungen im Westen und Nordosten (ISOS b)
Nordlich ansteigendes Kulturland unverbaut (1SOS a), Ortshintergrund
Westlich Abhang mit Wiesen gefasst von Wald (ISOS a)
- Kyburg:

VvvvvVvvvy
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mit funf locker gereihten Bauernhausern am Hangfuss (ISOS A)
Vorplatze nahtlos in gebogene Strasse Gbergehend
Zwischenbereiche mit Bdumen, Garten, Mergelwegen
Limpachtal im Suden (I1SOS a)
- Schloss Buchegg:
> Ensemble auf Hagelkuppe (ISOS A)
» am hdchsten Punkt
» gegen Osten grosse Weitwirkung.
- 2wischen den Ortsteilen Wieshang mit Einzelbaumen (I1SOS a)
- Besonderes:
> Staffelung der Siedlungsteile / gebogene Dorfstrasse / machtige Walmdacher in Kyburg
/ Fernwirkung des Gefangnisturms / intakte Zwischenbereiche
- Empfehlungen:
> Kein Ausbau der Strassen / Hofplatze etc. erhalten und pflegen / Neubauten nur in den
bestehenden Ortserweiterungen / Um- und Anbauten nur mit Fachpersonen (DMP) /
Dominanz des PP beim Schloss reduzieren mit geeigneten Massnahmen
In Kyburg-Buchegg ist seit der Ortsbildaufnahme von 2009 einiges passiert. Leider ist dabei oftmals
der siedlungstrennende Wieshang in Mitleidenschaft gezogen worden. Die Ablesbarkeit der zwei D6r-
fer wird umso schwieriger und auch die Stidansicht der Ortschaft Kyburg respektive des Ortshinter-
grunds wird zunehmend verunklart, wenn hier nicht planerisch reagiert wird. Die Doppelortschaft
weist dennoch viele Qualitaten auf. Nebst der spektakuldren Lage auf mehreren Ebenen sind auch die
beiden Ortskerne und naturlich das Schlossensemble zu nennen, die es bestméglich zu erhalten gilt.

vvyvy

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Keine Eintrage.

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Ortsbildschutzzonen, Bauverboten, Hochstammobst-
plantagen, Freihaltezonen und (im Ortskern von Kyburg) Definitionen von Baufeldern mit entspre-
chenden Bestimmungen im Zonenreglement. Auch wurden in Kyburg-Buchegg mehrere Kulturobjekte
mit der Einstufung «geschitzt», «schitzenswert», «erhaltenswert» und «fur das Ortsbild wichtige
Bauten» ausgewiesen. Zudem wurden einige wenige Einzelbdume mit einem Naturobjektstatus ge-
wirdigt.

Vorgehen
- Innere Strukturen und Qualitdten in beiden Ortskernen differenziert behandeln und bewah-

ren mit entsprechenden Zonen und Bestimmungen, ggf. mit Baufeldern analog heutigem Zu-
stand.

- Wenn eine Weiterentwicklung, dann konzentriert auf die bereits weitgehend bebauten Ge-
biete norddstlich und westlich des Ortskerns Buchegg.

- Landschaftsschutzzonen rund um den Ortskern gezielt einsetzen/erganzen. Insbesondere
Ortshintergrund von Kyburg resp. Siedlungstrennung bewahren.

- Erhalt Schlossensemble mit allen umliegenden Zonen und Fernwirkung.

- Trennung gegenlber dem Siedlungsraum von Buchegg ablesbar(er) gestalten, ggf. mit Freihal-
tezone und/oder Baumpflanzungen.

Spezifische Hinweise zum Dorf Miihledorf
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Muhledorf (nationale Bedeu-
tung), teilweise kommentiert und/oder erganzt seitens Fachstelle HS:
- Ortskern:
strassendorfartiger Kern
abwechselnd giebel- und traufstandig
in Kurve z.T. sehr dicht und darum ohne Garten resp. Vorplatz
Wichtige Bauten bei der Weggabelung: Kirche mit Friedhof und Schulhaus, sowie Rest.
Kreuz und dessen Nachbarbau (Bohlenstander)

vVvyvyyvy
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> EFH an Ortszufahrt im Norden geringflgig stérend
- Hohlen:

> locker angeordneter Ortsteil

> zwischen den LaWi-Bauten z.T. noch Wiesenstreifen

» Bohlenstanderbauten mit Walmdach und kleinere Riegbauten

» im Norden sehr exponierte Silhouette

- Mduhlebezirk mit stérenden Erweiterungen (alle ISOS A, nur Mahle ist ISOS Q)
- Insgesamt sehr lange Siedlungsanlage im Vergleich zur Dorfgrésse

- Zwischen Ortskern und "Hohlen" Talchen des Muhlebachs, noch unverbaut

- Sudlich: Ortshintergrund mit steilem Wiesenhang (ISOS a)

- Nordlich: Ortsvordergrund mit Mulde/Hang/Wiesen/Einzelhéfen (ISOS a)

- Besonderes:

»  Wechselspiel der beiden Ortsteile in Zusammenhang mit der Bachmulde resp. Hang-
krete / in Holen die grosszigigen Wiesenstlcke zwischen den Bauernh&usern /im Orts-
kern die dichte Bauweise an geschwungener Strasse / klassizistische Kirche im Zentrum
und rédumlicher Bezug zum Schulhaus

- Empfehlungen:

> kein Trottoir und keine Begradigung oder Verbreiterung der Strassen / Freihalten des
exponierten nérdlichen Teils von "Hohlen", d.h. freihalten der Steithdnge (und auch
der Zwischenbereiche) / LaWi-Neubauten direkt bei den Altbauten / Stdlicher Ortsteil:
Keine Umnutzung der Vorplatze zu PP / Befreiung Platzraum um Kirche von Autos /
Einschrankung von Neubauten auf die Zufahrten

Was Muhledorf auszeichnet, ist sicherlich (auch) die topografische Einbettung, die Fassung durch die
naheliegenden Waldsticke und die teilweise enge, gassenartige Strassenfihrung, die der Logik der
Topografie folgt. Im Ortsteil Hohlen und auch im Ortskern sind die alten Strukturen auch seit der In-
ventaraufnahme weitgehend erhalten geblieben. «Hinter» der Ortskernstruktur (von der Hauptstrasse
aus betrachtet) droht sich das Dorf weiter in die Umgebungszone (ISOS a) auszubreiten (respektive mit
den in Bau befindlichen Hausern GB 332-336 geschieht dies soeben), wodurch der Ortsvordergrund in
Mitleidenschaft gezogen wirde (resp. wird).

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
im ICOMOS werden folgende Anlagen zu Miahledorf aufgefuhrt:
- Gartenanlage an der Hauptstrasse 14. Folgender Link dazu: http:/apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportBylD?language=DE&objectlD=634643
- Gartenanlage an der Hauptstrasse 7. Folgender Link dazu: http://apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportBylD?language=DE&objectiD=634627

Kommunaler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, mehreren Ortsbildschutzzonen, Hofstattzonen,
Grungurteln und - in geringem Ausmass — Landschaftsschutzzonen mit entsprechenden Bestimmun-
gen im Zonenreglement. Auch wurden in Muihledorf mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «ge-
schutzt», «schitzenswert» und «erhaltenswert» ausgewiesen. Einige wenige Einzelbdume erhielten
eine Wirdigung als Naturobjekt.

Vorgehen
- Innere Strukturen und Qualitdten in beiden Ortskernen differenziert bewahren mit entspre-

chenden Zonen und Bestimmungen.

- Llandschaftsschutzzonen rund um den Ortskern gezielt ausbauen und Auszonungen vorneh-
men. Insbesondere Ortshinter- und -vordergrund, Siedlungstrennung (Ortskern-Hohlen), sowie
die Lucken innerhalb Hohlen bewahren.

Spezifische Hinweise zum Dorf Tscheppach
Ausgangslage

Ortsbildinventar BAK
Im Folgenden ein Konzentrat aus der Inventaraufnahme der Ortschaft Tscheppach (nationale Bedeu-
tung), teilweise kommentiert und/oder erganzt seitens Fachstelle HS:

- Ortskern:
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hangparallele und gestaffelte Bauart, Lage in sanfter Bachmulde
im Westen sehr locker, im Osten dichter mit Bohlenstander- und Riegbauten
Eindrucklich von Westen und Stden her, obwohl sehr eingebettet in Mulde
Besondere Bauten mit Gasthof Kreutz und Feuerwehrhauschen bei Strassenbiegung
Bemerkenswerter Freiraum beim Kreuz

- Fast ganzlich unverbaute Ortsvorder- und Hintergriinde

- Kompakte EFH-Siedlung im Osten und auf Hangsatte! gegen Muhledorf

- Empfehlungen:

» Ortskern sensible behandeln / Redimensionierung Hauptstrasse / Neubauten nur auf
der Kuppe in Richtung Mihledorf

Tscheppach konnte die Qualitat der unverbauten Umgebung auch gegentber dem Zeitpunkt der
ISOS-Aufnahme halten. Wenige Neubauten sind (zumeist in den bereits damals bestehenden EFH-
Quartieren) hinzugekommen. Die Strategie des Ortskernerhalts ist sicherlich weiterzuverfolgen. Was
den Ort ebenfalls hervorhebt ist die Ndhe zum Hasligraben, der das (ohnehin fantastische) Naherho-
lungsangebot nochmals bereichert. Nebst den unverbauten Ortsvorder- und Hintergrinden und den
Innerdrtlichen Freirdumen ist also auch dieser Grinraum von hohem Wert fur das Dorf.

vVVvyyvyy

Liste der historischen Garten und Anlagen, ICOMOS
Im ICOMOS werden folgende Anlagen zu Tscheppach aufgefihrt:

- Gartenanlage an der Mihledorfstrasse 27. Folgender Link dazu: http:/apps.dynasp-
here.de/01185/DSWebServicelcomos/generateReportByiD?language=DE&objectiD=634452

Kommunatler Ortsbildschutz und Landschaftsschutz

Die aus Sicht Fachstelle relevanten Instrumente, die bis anhin dem Ortsbild- und Landschaftsschutz ge-
dient haben, sind: Ausscheidung von Kernzonen, Erhaltungszonen, Ortsbildschutzzonen mit entspre-
chenden Bestimmungen im Zonenreglement. Landschaftsschutzzonen oder Hostettzonen waren keine
ausgewiesen. Hingegen wurden auch in Tscheppach mehrere Kulturobjekte mit der Einstufung «ge-
schitzt», «schitzenswert» und «erhaltenswert» ausgewiesen. Einige Einzelbdume erhielten eine War-
digung als Naturobjekt.

Vorgehen
- Innere Strukturen und Qualitaten des Ortskerns bewahren mit entsprechenden Zonen und

Bestimmungen.

- Landschaftsschutzzonen rund um den Ortskern gezielt ausweisen. Insbesondere Ortshinter-
und -vordergrund, sowie Machmulde.

- Beeintrachtigung durch Neubauquartiere geringhalten. Ggf. mittels Aufwertung von Ortsein-
gangen und Siedlungsrand.
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Anhang i

Stellungnahme zur Kennzeichnung der kantonal geschiitzten Kulturobjekte und den Einstu-
fungen der schiitzenswerten / erhaltenswerten Kulturobjekte

Aetigkofen

Samtliche, kantonal geschitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und bezuglich
Standort korrekt wiedergegeben.

Zuséatzlich empfiehlt die Denkmalpflege, die folgenden Bauten mit der Einstufung erhaltenswert zu
versehen:

- Kaserei, Britternstrasse 4, GB-Nr. 88, Koordinaten: 2.602.093/1.219.375. Die vom &usseren Er-
scheinungsbild heterogene und unauffallige Kaserei ist von der Britternstrasse her zurtckver-
setzt. Sie zeichnet die Entwicklung des Kasereiwesens in Aetigkofen auf und ist fir die Dorfge-
schichte von Bedeutung.

- Wohnstock, Moosgasse 1, GB-Nr. 107, Koordinaten: 2.605.168 / 1.220.088. Der Wohnstock von
1832 wurde im Jahr 1926 umgebaut, resp. erweitert. Die im Geiste des Heimatstils erfolgte Er-
weiterung ist besonders bei der Fassade Ost mit ihrem Riegwerk charakterdefinierend und
schafft durch die Nahe zur Strasse eine spannende Stellung innerhalb der Moosgasse.

Im Weiteren empfiehlt die Denkmalpflege, die folgende Baute anstatt erhaltenswert mit einer scht-
zenswerten Einstufung zu versehen:

- Ofenhausstockli, Hauptstrasse 9, GB-Nr. 86, Koordinaten: 2.602.092 / 1.219.404. Es handelt sich
hier um eine typologisch rare Kombination eines Ofenhauses mit «Buuchi» und Wohngelegen-
heit im Obergeschoss. An der Wende zum 20. Jh. wurde eine Brennerei angebaut. Das Ofen-
hausstdckli von 1848 weist eine bemerkenswerte Bauzier mit gezopften Bligen, profilierten
Fensterbanken und Bund im OG auf. Es steht in erster Bebauungslinie an der Wegkreuzung
Hauptstrasse/Britternstrasse und bildet mit dem geschitzten Speicher, ebenfalls GB-Nr. 86, so-
wie den Bauernhausern Hauptstrasse Nr. 8 und Britternstrasse Nr. 1 ein schénes Ensemble in-
mitten des Dorfs.

Aetingen

Samtliche, kantonal geschitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und bezlglich
Standort korrekt wiedergegeben.
Zusatzlich empfiehlt die Denkmalpflege die Einstufung erhaltenswert bei folgenden Objekten:

- Schopf, Hauptstrasse 47, GB-Nr. 284, Koordinaten: 2.604.991/ 1.219.983. Der Schopf von ca.
1890 ist ein wertvoller Kleinbau einer raren Gebaudetypologie. Er ist trotzdem von bemer-
kenswerter Grésse und gehért funktionell und visuell zur schitzenswerten, neobarocken Land-
hausvilla Nr. Hauptstrasse 51.

- Mehrzweckbau mit Laden, Hauptstrasse 56, GB-Nr. 102, Koordinaten: 2.604.859 / 1.219.935.
Das kleinere Wohnhaus mit ehemaligem Laden im kleinen Okonomieteil und dem gepflegten
Garten verkdrpert einen eher seltenen Typus und ist trotz des moderaten Eigenwerts wichtig
fur das innere Dorfbild.

- Feuerwehrmagazin, Schulgéssli 8, GB-Nr. 83, Koordinaten: 2.605.023 / 1.220.164. Es handelt
sich hier um einen wertvollen Kleinbau einer seltenen Gebaudetypologie. Er wird definiert
durch die regionaltypische Kubatur von einer zum Langsbau quergesteliten Rindifassade,
zeittypischen Heimatstilelementen wie ein EG aus Kalksandstein, einer Rundi mit radialer Ver-
schalung, einer abgerundeten, stehenden Schalung, den grossen Holztoren sowie durch die
braunorange Farbgebung. In strassenraumdefinierender Stellung am Schulgassli.

- Wohnstock, Unterdorfstrasse 18, GB-Nr. 96, Koordinaten: 2.605.066 / 1.220.076. Es handelt sich
einen in spatklassizistischer Tradition stehenden Wohnstock mit einem verputzten, durch
Stichbogen definierten EG, einem trennenden Sagezahnfries und Rieg im OG und DG. Er ist
ein wichtiger Pfeiler im durch Brande beeintrachtigten Unterdorf.
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Die Denkmalpflege empfiehlt dringend, die folgenden Bauten aufgrund ihres hohen Eigenwerts und
des wichtigen Situationswerts innerhalb des Ortsbildes mit einer schiutzenswerten Einstufung zu verse-

hen:

Ehem. Schmiede, Hauptstrasse 27, GB-Nr. 70, Koordinaten: 2.605.131/ 1.220.150. Die ehema-
lige Schmiede wurde an den ersten Kernbau des Gasthofs Kreuz als Anhenke angebaut. Sie
weist trotz ihrer Funktion als reiner Nutzbau eine bemerkenswerte Bauzier auf: ehemals vier
Laubensaulen, korbbogenférmige Bretterverblendungen mit Ausschnitten zwischen den Sau-
len sowie Freibinde mit Knaufen. Die Schmiede macht den éstlichen Auftakt zu Aetingen und
ist fir das dussere Ortsbild von hoher Wichtigkeit.

Bauernhaus, Hauptstrasse 36, GB-Nr. 97, Koordinaten: 2.605.018 / 1.220.076. Das 1856 erstellte
und 1935 umgebaute Bauerhaus ist als Typ rein erhalten und weist betrachtliche, historische
Substanz auf. Die Umbauten im Heimatstil reicherten das Haus mit zeittypischen Elementen
wie den Bugen, dem DG-Gesims, einer Rundi mit radialer Bretterschalung sowie der beige-
braunen Farbfassung mit den rot/weissen Akzenten an der pragenden Strassenfassade an. Das
Haus weist gute Turen mit Beschlagen und einem Gurtgesims aus der Bauzeit auf und schéne
Kalksteinelemente im Okonomieteil auf. Die Baute ist sehr wichtig fir das innere Ortsbild und
hat durch seine Stellung in der Verzweigung Hauptstrasse /Kirchstrasse einen hohen Situati-
onswert.

Bauernhaus, Hauptstrasse 50, GB-Nr. 101, Koordinaten: 2.604.904 / 1.219.982. Das Bauernhaus
von 1876 verkdrpert die typologisch eher seltene und sich auf den Bucheggberg beschran-
kende Variante eines zum Okonomieteil quergestellten, reprasentativen Wohnteils mit einem
sehr hohen Dachgeschoss und einer deutlich oberhalb der Fenster OG ansetzenden Riindi mit
darunter liegender Serliana. Atypisch ist auch der Grundriss mit dem mittigen Quergang und
der Eck-Kliche anstatt einer Langsklche. Es ist ein frithes Beispiel eines reichhaltig im sog.
Schweizer Holzstil dekorierten Bauernhauses mit qualitatsvoller Sagezier, Blgen, Friesen, Guss-
eisensdulen unter der OG-Laube und einer Tar mit Eisengitter und Beschlagen. Qualitatsvoll
sind ebenso der Vorgarten mit Spalier, Eisenzaun, méachtige Stutzmauer und dem Ofenhaus in
der rickwartigen Brickstockmauer.

Wohnstock, Hauptstrasse 57, GB-Nr. 109, Koordinaten: 2.604.849 / 1.219.892. Der Wohnstock
von 1848 ist trotz der veranderten Rickfront ein guter Vertreter eines klassischen Bautyps mit
schoénen Originalelementen: gefelderte Biedermeiertire(n) mit Oblicht, Saulen, Treppchen,
Kachelofen und Stuckdecke. Leicht erhéht Uber der Strasse erganzt er das Bauernhaus Nr. 55
und ist strassenraumdefinierend.

Zudem empfiehlt die Denkmalpflege eine zusatzliche Farbgebung fir kommunal geschitzte Objekte,
z. B. violett. Anzuwenden bei:

Doppelbauernhaus (sog. Vogelihusli), Kirchstrasse 17, GB-Nr. 45, Koordinaten: 2.604.792 /

1.220.243.
Das Bauernhaus Unterdorfstrasse 20, GB-Nr. 285, Koordinaten: 2.605.119/ 1.220.067 ist im Jahr

2019 abgebrannt. Nur der Bruickstock und der geschiitzte Brunnen blieben erhalten. Anstelle
des Bauernhauses wurde ein scheunenartiger Neubau realisiert.

Brittern

Der Ortsteil Brittern weist keine kantonal geschiitzten Objekte auf.
Die Denkmalpflege schlagt die Einstufung erhaltenswert bei folgenden Objekten vor:

Bauernhaus, Gassli 11, GB-Nr. 131, Koordinaten: 2.603.903 / 1.218.957. Kleines Bauernhaus von
1851 Uber urspringlich 3 Fensterachsen mit einer Inschrift auf dem Tennstorsturz.

Gasthof Drei Eidgenossen, Hauptstrasse 119, GB-Nr. 166, Koordinaten: 2.604.066 / 1.218.891.
Der Gasthof in spatklassizistischer Tradition wurde in Riegwerk erstellt. Die Sdgezier wurde
purifiziert. Serliana im DG Ost. Strassenraumpragende Stellung.

Bauerhaus Hauptstrasse 138, GB-Nr. 133, Koordinaten: 2.603.911/ 1.218.866. Das kleinere Bau-
ernhaus, um 1880, mit regionaltypischem Querfirst, Laube und Rindi ist in seinem Gesamtha-
bitus und in seiner dusseren Bausubstanz gut erhalten. Es bildet einen erhaltenswerten Rest
der bauerlichen Bebauung im Uberformten Ortsteil Brittern.
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Bibern

Samtliche, kantonal geschutzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und bezuglich
Standort korrekt wiedergegeben.

- Die Denkmalpflege empfiehlt, zusatzlich die folgenden Bauten erhaltenswert einzustufen:

- Ole, Hauptstrasse 52, GB-Nr. 24, Koordinaten: 2.601.092 / 1.221.437. Die ehemalige Oli gehért
zu einer seltenen Baugattung an und ist im Gesamthabitus gut erhalten. Reste der ehemaligen
wasserbaulichen Massnahmen am Biberenbach (Wehr, Wasserradkammer) haben sich méglich-
erweise erhalten. Sie macht den westlichen Auftakt zum Dorf und zeugt vom ehemaligen Ge-
werbe von Bibern.

- Brennerei, Hauptstrasse 73, GB-Nr. 47, Koordinaten: 2.601.412 / 1.221.699. Die ehemalige Bren-
nerei ist ein wertvoller und seltener Kleinbau, der das Ensemble um das erhaltenswerte Bau-
ernhaus Nr. 31 und den erhaltenswerten Wohnstock Nr. 75 stltzt und erganzt. Sie sollte in ih-
rem ausseren Erscheinungsbild erhalten bleiben.

Keine Einstufung erhaltenswert empfohlen:
- Bauernhaus, Archstrasse 40, GB-Nr. 50, Koordinaten: 2.601.460/ 1.221.725 >>>Neubau oder
stark Gberformt.
- Bauernhaus, Buchistrasse 7, GB-Nr. 61, Koordinaten: 2.601.378 / 1.221.440 >>>Dachform abge-
andert und Gberformt.

Die Denkmalpflege empfiehlt die Aufstufung schiutzenswert bei folgenden Bauten:

- Wohnhaus Gerbehof 1, GB-Nr. 54, Koordinaten: 2.601.510/ 1.221.636. Es handelt sich um ei-
nen der stattlichsten, bauerlichen Gewerbebauten des Bezirks aus dem Jahr 1868. Er ist typolo-
gisch bemerkenswert, da ihm zwar ein Bauernbetrieb zugehdrig ist, die Scheune aber nicht am
Wohnhaus angebaut wurde. Er weist Bauzier des Schweizer Holzstils, klassizistische TGren und
historisches Interieur (Ofen, Tiren) auf.

- Wohnstock Hauptstrasse 47, GB-Nr. 21, Koordinaten: 2.601.157 / 1.221.558. Das typologisch im
Bezirk einzigartige Ofenhaus-/Wohnstockli aus dem Jahr 1828 ist nur ein Raum tief. Das EG
wurde als Bruchsteinmauer, das OG in Rieg mit Lehm-Stroh-Ausfachungen ausgefihrt. Trotz
der Kleinform weist es eine gediegene Gestaltung mit profilierten Elementen wie Fensterver-
dachungen, Turstarzen und skulptierten Laubenpfosten auf. Das Ofenhausfenster im EG weist
als einziges Beispiel im Bezirk noch originale Holzstaketen auf. Die Baute kénnte durch eine
fachgerechte Restaurierung sehr gewinnen.

Briigglen

Samtliche, kantonal geschitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und bezglich
Standort korrekt wiedergegeben.
Die Denkmalpflege empfiehlt, die folgende Baute schltzenswert anstatt erhaltenswert einzustufen:

- Bauernhaus, Hohle Gasse 6, GB-Nr. 64, Koordinaten: 2.604.339/1.221.175. Das weitgehend un-
verandert erhaltene Bauernhaus von 1862 mit Quergiebel und repréasentativer Riindi domi-
niert durch die etwas erhohte Stellung den Gassenraum. Es ist im Gesamthabitus gut erhalten
und wurde um 1920 geschickt durch einen rickwartigen Quergiebel mit geschweifter Heimat-
stilrindi und Trauflaube erganzt worden. Doch auch im Dekor sind wertvolle Elemente wie
Gesimse, Gelander, TUren mit Sagezier etc. erhalten geblieben.

Gossliwil

Samtliche, kantonal geschitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und bezlglich
Standort korrekt wiedergegeben.

- Zusatzlich ist der Garten des ehemaligen Wirtshauses zum Sternen, auf der GB-Nr. 22, Koordi-
naten: 2.599.713/ 1.220.641 per RRB-Nr. 2020/809 vom 02.06.2020 samt Einzaunung geschitzt.
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Die Flache der Parzelle ist somit rot zu umranden. Zusatzlich sind die beiden Bdume vor der
Fassade West des ehem. Wirtshauses zum Sternen, Hauptstrasse 21, GB-Nr. 37 im kantonalen
Schutz enthalten.

Die Denkmalpfiege empfiehlt zusatzlich die Einstufung erhaltenswert bei folgenden Bauten:

- Feuerwehrmagazin, Archstrasse 33, GB-Nr. 38, Koordinaten: 2.599.755/ 1.220.691. Das einer
raren Gattung angehérende Feuerwehrmagazin wurde um 1900 erstellt. Der schlichte Bau
gliedert den Strassenraum und wirkt verbindend zwischen Wirtshaus Sternen und dem histori-
schen Bestand Archstrasse dorfauswarts.

- Wohnteil Bibernstrasse 22, GB-Nr. 153, Koordinaten: 2.599. 885/ 1.220.670. Der Wohnteil des
kleinen Stocklis von 1894 bildet mit dem erhaltenswerten Okonomieteil Bibernstrasse Nr. 10
eine funktionelle und visuelle Einheit und sollte deshalb ebenso erhaltenswert eingestuft wer-
den.

- Stéckli mit Okonomieteil, Hauptstrasse 18/18a, GB-Nr. 27 und 174, Koordinaten: 2.599.673 /
1.220.550. Typologisch ungewohnliches, 1.5-geschossiges Stéckli Gber drei Fensterachsen unter
weit gespannter Korbbogenriindi mit Okonomieteil. Wichtig fur das innere Ortsbild.

- Wohnhaus Hauptstrasse 69, GB-Nr. 23, Koordinaten: 2.599.707 / 1.220.667. Ungewdhnliches,
durch unterschiedliche Kubaturen und durch den hohen Giebel unverwechselbares Wohnhaus,
welches fir das innere Ortsbild von Wichtigkeit ist.

- Ehem. Sagerei, MUhlegasse 48, GB-Nr. 12, Koordinaten: 2.599.605 / 1.220.397. Wichtiger, typo-
logisch seltener Kleinbau, nun umgenutzt. Machtige Konstruktionshélzer unter typischem,
fang gestreckten Dach. Die S&gerei ist fur das dussere Ortsbild wichtig und schliesst den Orts-
kern ab.

- Wohnhaus/Lehrerhaus Oberwilstrasse 71, GB-Nr. 6, Koordinaten: 2.599.441/ 1.220.432. Das
zeittypische Heimatstilwohnhaus mit dem Mansard-Teilwalm und der gestelzten Rinde mit
Laube ist dusserlich gut erhalten und weist die typischen Doppelbige, einen mit Karniesmotiv
profilierten Ziegelrechen und passende beigebraune Farbgebung mit beigen Akzenten auf.

- Kellerhaus mit Schopf, Oberwilstrasse 9, GB-Nr. 4, Koordinaten: 2.599.518 / 1.220.502. Das ty-
pologisch sehr seltene Kellerhaus, um 1770, Portal mit einem Kielbogen, ist eine Raritat und
sollte deswegen erhalten bleiben.

Im Weiteren empfiehlt die Denkmalpflege eine Aufstufung in schitzenswert:

- Nebengebdude des Wirtshauses zum Sternen, Bibernstrasse 63, GB-Nr. 32, Koordinaten:
2.599.758/1.220.627. Der 1878 erbaute und um 1910 angebaute Mehrzweckbau vereinigte
Speicher, Ofenhaus, Keller, Wagenremise, welche zum Landwirtschaftsbetrieb zugehérig wa-
ren sowie den externen, grossen Saal mit Theaterblihne des Wirtshauses unter einem Dach.
Bauschmuck erhielt er durch Sagezier in Form von Fries, Balkon und der schénen, gefelderten
Ture mit Oblicht. Er ist im Bezirk typologisch einzigartig. Der grosse Saal blieb mit Ausstat-
tungselementen (Brusttafer, Wandfeldern mit ornamentalem Schmuck, Turen, Decke, Fisch-
grat-Parkett) erhalten.

- Bauernhaus, Hauptstrasse 11, GB-Nr. 26, Koordinaten: 2.599.611 / 1.220.557. Das Bauernhaus
um 1820 erbaut, wurde 1880 und 1933 gekonnt erweitert und umgebaut. Es weist die typolo-
gische Besonderheit eines Vollwalms ohne Hochstud aus, welches mit Dreiecksbindern, bzw.
Trapezbindern, einen liegenden Dachstuhl ergibt. Zudem wurde das Dach mit dem regionalty-
pischen Quergiebel und Rinde erweitert. Das Haus ist in seiner Substanz gut erhalten und
weist eine schéne Bauzier (gerippte Biige) auf. Zusammen mit dem Stockli ergibt sich ein stim-
miges Paar an wichtiger Stelle des inneren Ortsbildes, welches durch den gepflegten Bauern-
garten, mit einer Zementstein-Gittermauer eingefriedet, zusatzlich aufgewertet wird.

Hessigkofen

Mit einer Ausnahme sind die kantonal geschutzte Bauten und Kleinobjekte im Bauzonenplan farblich
und bezuglich Standort korrekt wiedergegeben.

Der ehemalige Doppelspeicher Kasereiweg 3, GB-Nr. 189 / alt: Weiherweg 5a, GB-Nr. 29 (U. Wyss)
wurde aus dem kantonalen Schutz entlassen. Folglich ist die Ersatzbaute im Bauzonenplan nicht rot
einzufarben.
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Die Denkmalpflege empfiehlt, das kommunal geschitzte Bauernhaus, Buchi 1/1a, GB-Nr. 205/206, Ko-
ordinaten: 2.601.123 / 1.220.819 farblich von den kantonal geschitzten Bauten zu differenzieren und
mit Violett auf dem Gesamtplan einzufarben.

Zudem sind folgende Bauten zusatzlich erhaltenswert einzustufen:

Bauernhaus mit «Buuchi», Buchi 2, GB-Nr. 207, Koordinaten: 2.601.174/ 1.220.849. Gewerbe-
historisch viel versprechende, aber unerforschte und seltene Baugattung. Wohnteil Gber vier
Fensterachsen mit besonderer Auszeichnung des Erdgeschosses durch die Massivbauweise mit
regionaltypischen, unechten Stichbogenfenster in Haustein. Obergeschoss wohl in Rieg mit ge-
raden Fensterabschllssen. Durch die Hanglage ungewodhnlich talseitige Erschliessung von Kel-
ler und Stall, darGber Laube. Selten der Erhaltungsgrad des Okonomieteils in Bohlensténder-
konstruktion.

Bauernhaus mit Laden Hauptstrasse 36, GB-Nr. 6, Koordinaten: 2.601.989 / 1.221.152. Das Bau-
ernhaus mit Laden von 1882 ist in seinem Gesamthabitus gut erhalten und weist dekorative
Bauzier im Schweizer Holzstil wie die zierlich ausgeschnittene Laubenbristung auf. Die gefel-
derte Eingangstur verfugt Gber ein hibsches Jugendstilgitter. Zudem ist originale Ausstattung
(Sitzofen, Tafer und TUr) erhalten. Es markiert mit dem Nachbarhaus Nr. 43 den alten Dorfein-
gang.

Wohnhaus mit Gewerbe Miuhledorfstrasse 3, GB-Nr. 24, Koordinaten: 2.602.126 / 1.221.098. Es
handelt sich um ein gefélliges und adusserlich gut erhaltenes, 1.5-geschossiges Heimatstilhaus,
um 1910, auf hohem Kellergeschoss (EG massiv und verputzt, DG in Rieg). Zeittypisch ist
ebenso die geschweifte Rundi, die farblich gefassten Zopfbiige und die Farbgebung. Es nimmt
neben der pragnanten Muhle eine wichtige Stellung innerhalb des Ortsbildes ein.

Bauernhaus Schmarleiben 2, GB-Nr. 50, 2.601.856 / 1.221.271. Es handelt sich um ein nach
Brand des Vorgangers erstelltes, adusserlich sehr gut erhaltenes Heimatstil-Grossbauernhaus
von 1931, welches regionaltypische Elemente wie den Querfirst mit Rindi, hier zusatzlich mit
OG- und Rindilaube, geschickt mit einer Giebelfrontalitat (hier allerdings mit Teilwalm und
DG-Laube) kombiniert. Daneben weist es zeittypischen Zierelemente wie gezdpfelte Blge, tul-
penférmige Ausschnitte in der Laubenschalung und Farbgebung auf. Der Hof Schmarleiben
war der Wohnort der historischen Figur von «Niklaus Wiss, dem Patrioten von Hessigkofen».
Ofenhausspeicher Schmarleiben 2a, GB-Nr. 50, Koordinaten: 2.601.871/1.221.249. Zum oben
genannten, geschichtstrachtigen Hof Schmarleiben Nr. 2 gehért ein prachtiger Ofenhausspei-
cher von 1798. Er wird durch die grosszigigen OG- und DG-Lauben definiert und mit den spat-
barocken Laubenpfosten, dem Tursturz mit Inschrift, den zierlichen Tirbeschlagen und den
gerillten Tirgewanden geschmickt. Im Innern finden sich noch ein eiserner Brotbackofen so-
wie Kornkasten.

Bauernhaus Tépferweg 1, GB-Nr. 68, Koordinaten: 2.602.346 / 1.221.005. Das Bauernhaus folgt
mit den urspriinglich 3 Fensterachsen an der Giebelfassade der traditionellen Stocklidisposi-
tion. Als Riegbau konzipiert und mit Rundschindeln verrandet, weist er gezopfte Blige und
profilierte Laubenbalken sowie eine wertvolle Inschrift auf dem Tennstorsturz auf.

Bei folgenden Bauten empfiehlt die Denkmalpflege dringend eine Aufstufung zu schiitzenswert:

Bauernhaus Bibernstrasse 3, GB-Nr. 7, Koordinaten: 2.602.042 / 1.221.215. Das Bauernhaus von
1856 ist in seinem Erscheinungsbild sehr gut erhalten und verkérpert einen reprasentativen
Vertreter des regionaltypischen, traufseitig orientierten Rieg-Bauernhauses mit Quergiebel,
Randi und Laube. Es weist zudem eine intakte Nahumgebung mit Garten auf.

Bauernhaus Hauptstrasse 22, GB-Nr. 49, Koordinaten: 2.602.225/ 1.221.232. Das Uberaus habli-
che Bauernhaus verkorpert den im Bucheggberg eher seltenen Typus mit Giebelfrontalitat,
Dreiviertelwalm mit vorkragendem Séller und Langskiiche. Er ist gut erhalten; der Okonomie-
teil wurde nicht, wie haufig, verlangert. Das Haus zeigt solide Zimmermannskunst mit dekora-
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tiver Bauzier: kraftige Rippenbuige, Freiblinde mit geknauften Abhanglingen, profilierte Gurt-
gesimse etc. Das Haus bildet mit dem Stéckli Nr. 20 und dem geschiitzten Brunnen ein wir-
kungsvolles Ensemble inmitten des Dorfes.

Haus Hauptstrasse 57 (ehem. Portmann), GB-Nr. 13, Koordinaten: 2.601.777 / 1.221.059. Das
von Michael Hanak in der Publikation Baukultur im Kanton Solothurn 1940-1980 mit dem Pra-
dikat «einzigartig» gewdurdigte, eingeschossige Flachdachgebaude aus Glas mit Holzstutzen ist
ein Pavillon mit strikter Rasterung und stammt aus dem Jahr 1962. Es verkdrpert exemplarisch
das Anfang der 1960er-Jahre in Kalifornien aufkommende Ideal fur transparente und leichte
Raumhullen und gilt als eine der stringentesten Arbeiten von Franz Fieg.

Kittigkofen

Samtliche, kantonal geschiitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und bezuglich
Standort korrekt wiedergegeben.
Die Denkmalpflege empfiehlt, die folgenden Bauten zuséatzlich erhaltenswert einzustufen:

Restaurant Bismarck, Bismarck 2, GB-Nr. 74, 2.606.454 / 1.222.608. Das fur die Geschichte Kat-
tigkofens wichtige Restaurant wurde um 1940 nach einem Vorgdnger neu erbaut. Es ist in sei-
nem &usseren Erscheinungsbild gut erhalten. Es hat eine gute Fernwirkung und dient als Land-
marker. Das Restaurant konnte durch eine dem Objekt und der Zeit angepasste Farbgebung
sehr gewinnen.

Villa mit Post, Dorfstrasse 49, GB-Nr. 49, Koordinaten: 2.605.814 / 1.221.785. Der hibsche Hei-
matstilbau aus dem Jahr 1909 ist dusserlich gut erhalten, steht in intakter Nahumgebung und
ist wichtiger Bestandteil der Baugruppe um das Schulhaus. Prdgend sind das geknickte Sattel-
dach mit den ebenso geknickten Gerschilden, die bemerkenswerte Fenstersprossierung (teil-
weise Vorfenster erhalten) sowie die zeittypische Farbgebung.

Schuthaus, Dorfstrasse 51, GB-Nr. 80, Koordinaten: 2.605.850/ 1.221.733. Das aus dem Jahr
1890 stammende Schulhaus steht ganz in der Tradition der spéatklassizistischen Bauten mit Sat-
teldach. Bedauerlicherweise wurden die Fassaden purifiziert; so ging die Sagezier entlang von
Ort und Traufe verloren. Nichtsdestotrotz ist das Schulhaus wichtig fir die Sozialgeschichte
von Kuttikofen und sollte als Bestandteil der Baugruppe unbedingt erhalten bleiben.

Die Denkmalpflege empfiehlt dringend, die folgenden Bauten zusatzlich als schitzenswert einzustu-

fen:

Scheune/Kaserei Dorfstrasse 43/43a, GB-Nr. 69/201, Koordinaten: 2.605.803 / 1.221.883. Die un-
gewoOhnlicherweise nur Gber eine Raumtiefe befensterte, querganglose Scheune barg frither
ebenso eine Kaserei. Das macht sie typologisch setten und darum wertvoll. Sie ist zudem als
zugehorige Gasthof-Scheune zum Stoéckli Dorfstrasse 44 ein wichtiger Bestandteil der «Usser-
dorf-Baugruppe». Die unldangst sanierte und einer Wohnnutzung zugeschlagene Scheune ist
ein potentielles Schutzobjekt und sollte auf jeden Fall schiitzenswert eingestuft werden.
Wohnhaus, Loffelackerweg 3 (ehemals Bihimann), GB-Nr. 128, Koordinaten: 2.605.781 /
1.221.687. Das Wohnhaus von 1968 wird in der Publikation von Michael Hanak Baukultur im
Kanton Solothurn 1940-1980 mit dem Pradikat «einzigartig» versehen. Das eingeschossige,
verglaste Flachdachhaus erhebt sich Gber quadratischem Grundriss. Es wurde vom Architekten
Peter Bihlmann als Prototyp fur ein von ihm entworfenes Bausystem entworfen, welches far
unterschiedliche Baugattungen verwendet werden konnte. Kennzeichnend sind die horizon-
tale Tragkonstruktion mit Kassetten auf vertikalen Stahlstitzen, welche flexible Trennwénde
zulassen. Urspringlich gehorte ebenso ein auf demselben System basierender, offener Carport
zum Gebaude.

Kyburg-Buchegg

Samtliche, kantonal geschitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und bezuglich
Standort korrekt wiedergegeben.
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Zuséatzlich sind folgende Parzellen zur unmittelbaren Nahumgebung des Schloss Buchegg, Schloss 12,
GB-Nr. 164, zu zahlen und deshalb auf dem Bauzonenplan mit der ausgezogenen, roten Linie zu er-
ganzen: GB-Nr. 162, GB-Nr. 163, GB-Nr. 164.

Die Denkmalpflege empfiehlt, zusatzlich die folgenden Bauten erhaltenswert einzustufen:

Bauernhaus, Neustrossli 13, GB-Nr. 14, Koordinaten: 2.605.612/ 1.221.100. Das schon von wei-
tem sichtbare Bauernhaus stammt aus dem Jahre 1861 und wurde 1923 umgebaut. Es ist gut
erhalten und weist eine interessante und unkonventionelle Hausform mit zweifligeligem
Wohnteil und wohl noch den historischen Putz von 1923 auf. Es gliedert das sich von der
Talstrasse sich nach Buchegg heraufziehende Neustrdssli.

Ehem. Kinstlerhaus mit Wandbild, Talstrasse 22, GB-Nr. 32, Koordinaten: 2.605.676 / 1.220.899.
Das hiibsche Heimatstilhaus mit Erker und Wandbild wirkt wie aus einem Guss. Es ist gut erhal-
ten, liegt solitar und definiert mit der Talstrasse 1 und dem Gasthof Bad Kyburg die Einfahrt
nach Kyburg von Batterkinden her.

Die Denkmalpflege empfiehlt dringend, die folgenden Objekte zusatzlich schitzenswert einzustufen:

Wohn-und Atelierhaus (ehemals Jauslin), Huntelweg 44, GB-Nr. 153, Koordinaten: 2.605.300 /
1.221.378. Das in der Publikation von Michael Hanak mit dem Pradikat «hervorragend» verse-
hene Wohn- und Atelierhaus aus den Jahren 1958/60 steht fur die gelungene Symbiose von
Wohnungsbau und kinstlerischem Arbeiten. Es wird charakterisiert durch die Staffelung der
Hausteile sowie in der Akzentuierung von Details. Es leitet im Bucheggberg die Reihe von 6
architektonisch anspruchsvollen Wohnhausern ein. Architekt war der Stadtbaumeister Solo-
thurns Hans Luder.

Einfamilienhaus Ingold, Kirchweg 67, GB-Nr. 174, 2.605.126 / 1.221.031. Durch die Kombina-
tion von Massiv- und Stahlbau, den raumhohen Fensterflachen und dem Flachdach vertritt das
Einfamilienhaus Ingold von 1972/73 selbstbewusst die architektonische Moderne und bleibt
dennoch in seiner Ausgestaltung unauffallig. Es ist in den umgebenen Garten eingebettet. Im
Jahre 1997 erfolgte ein Anbau.

Wohnhaus (Berchtold), Dorfstrasse 61, GB-Nr. 117, Koordinaten: 2.605.746 / 1.221.529. Das aus
den Jahren 1970/71 stammende und vom Architekten Stefan Sieboth entworfene Wohnhaus
wurde in der Publikation von Michael Hanak ebenso mit dem Pradikat «einzigartig» versehen
und darf sich mit den internationalen Leitsternen der Nachkriegsmoderne messen. Das Flach-
dachaus mit der feingliederigen Stahlkonstruktion und den verglasten Langsfassaden wurde in
die Topographie eingepasst und erscheint deswegen ein-, bzw. zweigeschossig. Laubengéange
schmiegen sich auf zwei Seiten ans Haus und definieren das dussere Erscheinungsbild grundle-
gend mit.

Muhledorf:

Samtliche, kantonal geschitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und beziglich
Standort korrekt wiedergegeben.
Folgende Angaben sind im Planmaterial zu prazisieren zu klaren:

Ofenhaus, Rotenmatten 2, GB-Nr. 43, Koordinaten: 2.602.680/ 1.220.279. Unter kantonalem
Denkmalschutz (RRB Nr. 5450 vom 31.12.1942) stehen nur Einzelbauteile (Korbbogen und ova-
les Fenster) des 1754 erbauten Ofenhauses. Dies wurde im Bauzonenplan mit einem roten
Stern korrekt abgebildet. Ob ein Einzelschutz von Bauteilen Sinn macht, sei dahingestellt. In
den internen Unterlagen der Denkmalpflege ist zusatzlich ein kommunaler Schutz erwahnt.
Betrifft dies das Gebaude? Aus denkmalpflegerischer Sicht wéare wie vorgeschlagen eine schit-
zenswerte Einstufung angebracht. Was ist korrekt?

Die Denkmalpflege empfiehlt, die folgenden Bauten zusatzlich als erhaltenswert einzustufen:

Wohnstock, Berghofli 12, GB-Nr. 65, Koordinaten: 2.603.042 / 1.220.44. Es handelt sich um ein
1.5-geschossiges Stockli, um 1780, mit offener Freibundkonstruktion auf hohem Sockelge-
schoss. Gute Fernwirkung.
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- Wohnhaus, Berghofli 2, GB-Nr. 70, Koordinaten: 2.603.073/1.220.519. Das um 1910 erbaute,
aber moglicherweise altere Wohnhaus ist eine hoch aufragende, niichterne Mischkonstruktion
unter einem Satteldach. Es definiert die Baugruppe im ruckwartigen Bereich.

- Ehem. Ofenhaus, Hessigkofenstrasse 8a, GB-Nr. 87, Koordinaten: 2.602.851/ 1.220.742. Das
zwar veranderte und umgenutzte, aber in seinem Gesamthabitus erhaltene Ofenhaus von
1791 bildet eine sinnvolle Erganzung zum geschitzten Doppelbauernhaus Hessigkofenstrasse
8.

- Muhlenscheune, Mahle 9, GB-Nr. 106, Koordinaten: 2.603.134/ 1.220.937. Die in ihrem Kern-
bau gut erhaltene Scheune erganzt die dusserst wertvolle Mihlen- und Oligruppe.

- Bauernhaus, Ober-Bockstein 1, GB-Nr. 208, Koordinaten: 2.601.608 / 1.219.913. Bei diesem spa-
ten Vertreter eines Heimatstil-Grossbauernhauses sind der Gesamthabitus mit dem breiten
Wohnteil und der geschweiften Rundi sowie einzelne Details der Bauzier wie Zopfbige und
profilierte Laubenpfosten gut erhalten. Die Einstufung ist im Gesamtplan zu ergénzen.

- Bauernhaus, Unter-Bockstein 2, GB-Nr. 207, Koordinaten: 2.601.605/ 1.220.251. Das um 1840
erbaute Bauernhaus ist im Gesamthabitus gut erhalten und wird charakterisiert mit dem im
Bucheggberg eher seltenen Dreiviertelwalm Gber den Wohnteil und der urspr. vierachsigen
Hauptfassade in Rieg. Die Einstufung ist im Gesamtplan zu ergénzen.

Die Denkmalpflege empfiehlt dringend, die folgenden Bauten zuséatzlich als schitzenswert im Ge-
samtplan einzustufen:

- Taunerhaus, Wolftarli 11, GB-Nr. 121, Koordinaten: 2.603.558 / 1.219.969. Das bescheidene
Taunerhduschen von 1820 gehért einer dusserst seltenen Baugattung an und ist dementspre-
chend wertvoll. Einzigartig ist der sehr weit vorkragende Séller unter dem wenig gestutzten
Vollwalmdachschild. Er wurde mit ungewdhnlich kraftigen und reich beschnitzten Rippenbu-
gen (in Tradition der geschenkten Buge?) veredelt. Sein schlechter Erhaltungszustand schma-
lert die Denkmaleigenschaften nicht.

- Bauernhaus, Wolftorli 9, Gb-Nr. 122, Koordinaten: 2.603.478/ 1.219.968. Das Bauernhaus von
1808 ist urspringlich ein Hochstudhaus in Standerbau unter einem Vollwalmdach. Der Okono-
mieteil wurde jedoch unter einem Gerschild verlangert. Es weist eine dusserst reichhaltige Bau-
zier auf: gefelderte OG-Brustung, profilierte und gerillte Fensterpfosten und —banke mit Pun-
zierungen, Hangepfosten der OG-laube mit gestufter Profilierung und Inschrift auf dem
Tennstorsturz. Das Kellerhalsgelander und die Laubentreppe sind wohl noch original. Das Bau-
ernhaus ist sehr gut erhalten und stammt aus der Blite der Bucheggberger Holzbaukunst um
1800. Zusammen mit dem Taunerhaus Nr. 11 und dem leider Gberformten Wohn-
stock/Schmiede Nr. 10 bildet er einen dusserst qualitatsvollen Bestandteil der Baugruppe
Wolfturli.

Tscheppach

Samtliche, kantonal geschiitzte Bauten und Kleinobjekte sind im Bauzonenplan farblich und beziglich
Standort korrekt wiedergegeben.
Die Denkmalpflege empfiehlt zusatzlich die Einstufung erhaltenswert bei folgenden Bauten:

- Scheune/Speicher mit Kammern, Hessigkofenstrasse 58, GB-Nr. 1, Koordinaten: 2.602.923/
1.221.715. Der kleine Mehrzweckbau vereinigt verschiedene Nutzungen unter einem Dach. Er
bildet mit dem dazugehérigen, erhaltenswerten Bauernhaus Hessigkofenstrasse Nr. 30 den
westlichen Auftakt von Tscheppach.

Zudem empfiehlt die Denkmalpflege, die Einstufung erhaltenswert bei folgender Baute auf den histo-
rischen Kernbau zu beschranken und die neuzeitliche Scheune und neueren Nebenbauten nicht grin
einzufarben: Bauernhaus, Muhledorftrasse 5, GB-Nr. 23, Koordinaten: 2.603.099/ 1.221.766.

Die Denkmalpflege empfiehlit dringend, die folgende Baute schitzenswert einzustufen: Bauernhaus,
Muhledorfstrasse 18, GB-Nr. 31, Koordinaten: 2.603.067 / 1.221.669. Das Bauernhaus von 1930 ist ein

Vertreter des Heimatstils und wirkt wie aus einem Guss. Es greift mit dem Quergiebel, hier in der vor-
nehmen Mansardform, der geschweiften Rindi und der Laube auf Saulen regionaltypische Elemente
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auf und bildet diese zeittypisch in Materialitat, Farbe und Form ab. Das Haus ist sehr gut und stilrein
erhalten und bildet einen wichtigen Bestandteil im Ortsbild.

78



Anhang Il

Kantonale Naturschutzobjekte, welche nicht mehr im kantonalen Richtplan aufgefiihrt sind:

18.1 Winterlinde

GB Nr. 816 Aetigkofen

RRB Nr. 951 vom 25. Februar 1972
Koordinaten: 602.130/219.375

19.1 Scheinzypressen-Gruppe (Bei der Kirche, Aetingen)
GB Nr. 699 Aetingen

RRB Nr. 951 vom 25. Februar 1972

Koordinaten: 605.140/220.030

19.2 Winterlinden-Gruppe (Westlich Kirche im Stiudelberg, Aetingen)
GB Nr. 381 Aetingen

RRB Nr. 4942 vom 27. Dez. 1949, 951 vom 25. Februar 1972,
Koordinaten: 604.840/220.140

19.3 Pappelallee (Brittern-Limpachbricke, Aetingen)
GB Nr. 6ffentlicher Weg, Aetingen

RRB Nr. 4942 vom 27. Dez. 1949

Koordinaten: 604.350/219.150, 604.540/218.970

21.1 Weiher mit Vorland (Sadlicher Waldrand Lochmattgraben)
GB Nr. 1156 (Teil, Bibern)

RRB Nr. 2649 vom 10. Mai 1977

Koordinaten: 602.095/222.320

26.1 Winterlinde (Strassenabzweigung Gossliwil nach Gachliwil)
GB Nr. 835 (Gossliwil)

RRB Nr. 951 vom 25. Feb. 1972

Koordinaten: 599.642/220.538

26.2 Winterlinde (Nordseite Restaurant Sternen, Gossliwil)
GB Nr. 814 (Gossliwil)

RRB Nr. 951 vom 25. Feb. 1972

Koordinaten: 599.762/220.660

27.2 Rosskastanie (Im Dorf, Hessigkofen)

GB Nr. 684 (Hessigkofen)

RRB Nr. 4942 vom 27. Dez. 1949, 951 vom 25. Feb. 1972
Koordinaten: 602.100/221.130

27.3 Thujabaum (Im Dorf, Hessigkofen)
GB Nr. 685 (Hessigkofen)

RRB Nr. 951 vom 25. Feb. 1972
Koordinaten: 602.060/221.140

27.4 Winterlinde (bei der Kaserei an der Dorfstrasse stehend, Hessigkofen)
GB Nr. 141 (Hessigkofen)

RRB Nr. 4942 vom 27. Dez. 1949, 951 vom 25. Feb. 1972

Koordinaten: 602.260/221.220

29.1 Fluewaldli mit Bachlauf (landsch. Wertvolles Feldgehélz, Kuttigkofen)
GB Nr. Kittigkofen
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RRB Nr. 2445 vom 2. Mai 1972
Koordinaten: 606.000/222.120 bis 606.220/222.140

29.2 Pappelallee (nordlich der Strasse Bismarck-Limpachtal, Kuttigkofen)
GB Nr. 6ffentliche Strasse (Kuttigkofen)
RRB Nr. 4942 vom 27. Dez. 1949
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